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WSTEP

Szanowni Panstwo,

w dniu 3 sierpnia 2020 r. Sqgd Najwyzszy w sktadzie catej I1zby Kontroli
Nadzwyczajne] i Spraw Publicznych podjgt uchwate stwierdzajgcg
wazno$S¢ wyboru Andrzeja Sebastiana Dudy na Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanego 12 lipca 2020 r.

Podjecie uchwaty poprzedzity wydane przez Sgd Najwyzszy
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnoSci wniesionych protestow

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP.

Sktadam na Panstwa rece Biuletyn Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktéry w petni zostat poSwiecony tematyce wyborczej.
Biuletyn przedstawia dane statystyczne oraz szczegdétowe informacje na
temat spraw wyborczych. Znajdg w nim Panstwo takze szereg istotnych
zagadnien z  praktyki wyborczej, ktére wytonity sie podczas
rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy spraw zainicjowanych protestami

wyborczymi.

Serdecznie zapraszam do lektury.

dr hab. Joanna Lemanska
Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych
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. WYBORY PREZYDENTA RP

Wybory Prezydenta RP zostaty zarzgdzone postanowieniem Marszatka
Sejmu RP z 3 czerwca 2020 r. w sprawie zarzgdzenia wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2020, poz. 988) na
podstawie art. 127 w zwigzku z art. 128 wust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
.,Konstytucja”), ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2020, poz. 1319 ze zm.; dalej: ,kodeks wyborczy” lub ,k.wyb.”) oraz
ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji
wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979; dalej: ,u.wyb.2020”) na niedziele
28 czerwca 2020 r. W gtosowaniu przeprowadzonym tego dnia zaden
z kandydatow nie otrzymat wiecej niz potowe gtosdow waznych, czego
nastepstwem byto przeprowadzenie 12 lipca 2020 r. ponownego
gtosowania na dwoéch kandydatéw, ktérzy w pierwszym gtosowaniu
otrzymali kolejno najwiekszg liczbe gtosdéw: Andrzeja Sebastiana Dude
i Rafata Kazimierza Trzaskowskiego.

W obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej z 13 lipca 2020 r.
o wynikach ponownego gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2020, poz. 1238) stwierdzono, ze
w ponownym gtosowaniu 12 lipca 2020 r. wiecej gtoséw otrzymat

Andrzej Sebastian Duda.
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. KOMPETENCJE SADU NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE SPRAW
WYBORCZYCH

1. Witasciwosé¢ Sadu Najwyzszego

Do witasciwosci Sgdu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie protestow

wyborczych [ protestéw przeciwko waznosci referendum

ogolnokrajowego i referendum Kkonstytucyjnego oraz stwierdzanie
waznosci wyborow i referendum.

art. 26 § 1 ustawy z 8 grudnia

2017 r. 0o Sadzie

Najwyzszym (t.j. Dz.U.
2021, poz. 154)

Sprawy z zakresu prawa wyborczego rozpoznawane sg w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i rejestrowane sg w repertorium

oznaczonym ,NSW”.

2. Podstawa protestu wyborczego

Protest moze by¢ wniesiony z powodu:

e dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.
Dz.U. 2020, poz. 1444 ze zm.; dalej: ,k.k.”), ktérego popetnienie
ma wptyw na przebieg gtosowania, na ustalenie wynikdow

gtosowania lub na wyniki wyborow lub

e naruszenia przepiséw  kodeksu wyborczego  dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow,

ktore ma wptyw na wynik wyboréw.

art. 82 § 1 k.wyb.
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Protest wyborczy moze dotyczy¢ naruszen, ktére miaty miejsce zarowno
w czasie gtosowania podstawowego (pierwsza tura), jak i w czasie

ponownego gtosowania (druga tura).

postanowienie SN z 26 maja 2015
r., NI SW 12/15

Protesty dotyczgce sprawy, co do ktdrej istniata mozliwo$s¢ wniesienia
przed dniem gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej

Komisji Wyborczej, pozostawia sie bez dalszego biegu.

art. 322 § 2 k.wyb.

3. Osoby uprawnione do wniesienia protestu wyborczego

W przypadku protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP,
uprawniony do wniesienia jest wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyborow byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodéw
gtosowania na obszarze danego okregu wyborczego. Prawo wniesienia
protestu przystuguje rowniez przewodniczagcemu wtasciwej komisji

wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu.

art. 82 § 2-5 k.wyb.

4. Termin do wniesienia protestu wyborczego

Co do zasady protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na
piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia
podania wynikéw wyborow do publicznej wiadomos$ci przez Panstwowag

Komisje Wyborczg.
art. 321 § 1 k.wyb.
Z uwagi na szczegolng sytuacje wywotang rozprzestrzenianiem sie

wirusa SARS-CoV-2 oraz wejscie w zycie przepisdéw ustawy z 2 czerwca

2020 r. 0 szczegdblnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
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Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 .
z mozliwos$cig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. z 2020, poz. 979)
termin na sktadanie protestéw wyborczych zostat skrocony do 3 dni od
dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez

Panstwowg Komisje Wyborcza.

art. 15 ust. 2 u.wyb.2020

Przywrécenie terminu do wniesienia protestu wyborczego jest

niedopuszczalne.

art. 322 § 1 zd. 2 k.wyb.

Wyborcy przebywajgcy za granicg lub na polskim statku morskim mogli
ztozyc¢ protest na pismie odpowiednio wtasciwemu terytorialnie konsulowi
lub kapitanowi statku w terminie 3 dni od dnia podania wyniku wyborow

do publicznej wiadomosci.

art. 321 § 2 k.wyb.

W dniu 13 lipca 2020 r. w Dzienniku Ustaw pod pozycjg 1238 ukazato
sie obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z 13 lipca 2020 r.
o wynikach ponownego gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Ogtoszenie wyniku wyboréw otworzyto termin
na wnoszenie protestow wyborczych do Sgdu Najwyzszego. Protesty
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. mozna byto
sktada¢ w dniach 14-16 lipca 2020 r.

5. Wymogi formalne protestu wyborczego

Protest wyborczy skierowany przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP

wymaga zachowania formy pisemnej.

art. 15 ust. 2 u.wyb.2020
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Przepisy kodeksu wyborczego nie przewidujg mozliwosci ztozenia

protestu przeciwko waznosci wyborow w formie elektronicznej, przez e-

mail lub za posrednictwem ePUAP, tego wymagania nie spetnia podpis
na protescie przestanym faksem, ktory jest tylko kopig tego podpisu.

postanowienia SN z: 19 listopada

2019 r., | NSW 114/19;

25 pazdziernika 2011 r., Ill SW
70/11; 10 lipca 2019 r.,
| NSW 55/19;

21 listopada 2019 r., | NSW 215/19;
24 pazdziernika 2019
r., | NSW 86/19;

14 listopada 2019 r., | NSW 194/19

Protest, jak kazde pismo procesowe, powinien spetnia¢ warunki formalne
przewidziane dla pisma procesowego, w szczego6lnosci zawierac
oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowany, imie i nazwisko
wnoszgcego, oznaczenie rodzaju pisma, podpis strony albo jej
petnomocnika, wymienienie zatgcznikdéw, a takze oznaczenie miejsca
zamieszkania wnoszgcego. Do protestu nalezy dotgczyc
petnomocnictwo, jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktéry przedtem nie

ztozyt petnomocnictwa.

art. 323 k.wyb. w zw. z art. 511 §
1

wzw.z art. 187 § 1i art. 126 § 1
pkt 4 k.p.c.;

postanowienie SN z 14 listopada
2019 r., | NSW 194/19

Protest powinien rowniez spetnia¢ warunki szczegdlne, ktére okresla
kodeks wyborczy, a jego tres¢ powinna obejmowaé sformutowanie
zarzutow, o ktérych mowa w art. 82 § 1 k.wyb., oraz przedstawienie lub
wskazanie dowodow na ich poparcie.

art. 82 § 1i art. 321 § 3 k.wyb.
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Protest wyborczy nie podlega optacie. Ponadto, we wszystkich sprawach
rozpoznawanych przed Sagdem Najwyzszym na podstawie przepisow
kodeksu wyborczego — a wiec takze w sprawach zainicjowanych
wniesieniem protestu wyborczego — nie jest konieczne skorzystanie
z pomocy profesjonalnego petnomocnika (adwokata Ilub radcy

prawnego).

art. 6 k.wyb.;

postanowienie SN z 25 czerwca
2019 r., | NSW 58/19

6. Rozwigzania szczegodlne przyjete w Sadzie Najwyzszym
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2

W zwigzku z wyborami, ktére odbyty sie w 2020 r., w Sadzie
Najwyzszym utworzono specjalne stanowisko do przyjmowania protestow
wyborczych. Osoby sktadajgce protesty wyborcze osobiscie mogty to
zrobi¢ w siedzibie Sgdu Najwyzszego od wtorku 14 lipca do czwartku 16
lipca 2020 r. w godz. 8-16. W przypadku sktadania protestu osobiscie
zachowanie  wymogow  sanitarnych byto monitorowane przez
pracownikow Sgdu Najwyzszego, w tym w szczegdlnosci w zakresie
pomiaru temperatury, korzystania z ostony ust i nosa, zachowania
stosownego dystansu oraz dezynfekcji rgk przy wejsciu do budynku Sgdu

Najwyzszego.

7. Rozpatrywanie protestow wyborczych

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu protestu wydaje postanowienie:

e uznajgce zarzuty protestu za bezzasadne albo;
e uznajgce zarzuty protestu za zasadne, lecz niemajgce wptywu na

wynik wyboréw albo;
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e uznajgce zarzuty protestu za zasadne i stwierdzajgce, ze
popetnione przeciwko wyborom przestepstwo Ilub naruszenie

przepisow kodeksu wyborczego miaty wptyw na wynik wyborow.

Sagd Najwyzszy rozpoznaje protest wyborczy skierowany przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta RP w sktadzie 3 sedziéw w postepowaniu
nieprocesowym. Merytoryczne rozpoznanie sprawy konczy wydanie opinii
co do zasadnosci protestu w formie postanowienia. Opinia ta, bedgca
rozstrzygnieciem o charakterze merytorycznym, powinna zawierac
ocene zarzutow sprowadzajgcg sie do ustalenia, czy przestepstwo
przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow kodeksu wyborczego miato
wptyw na wynik wyborow. Jezeli w protescie zarzucono popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, Sgd Najwyzszy zobowigzany jest do
niezwtocznego zawiadomienia o tym fakcie Prokuratora Generalnego.
Od orzeczenia Sagdu Najwyzszego w sprawach zainicjowanych

wniesieniem protestu wyborczego nie przystuguje zaden srodek prawny.

art. 322 i 323 § 1 k.wyb.

8. Pozostawienie protestu bez dalszego biegu

Sad Najwyzszy pozostawia protest bez dalszego biegu m.in., jezeli zostat
wniesiony przez osobe nieuprawniong (zob. pkt 3), nie zachowano formy
pisemnej, nie zachowano terminu do wniesienia protestu (zob. pkt 4),

nie wskazano zarzutéw lub dowoddéw na ich poparcie. Ponadto, Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy, co
do ktérej kodeks wyborczy przewiduje mozliwos¢ wniesienia przed dniem
gtosowania skargi lub odwotania do sgdu lub do Pahstwowej Komisji

Wyborczej.

art. 322 § 1i 2 k.wyb.

9. Uczestnicy postepowania w sprawach wyborczych przed
Sagdem Najwyzszym
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Uczestnikami postepowania s3g:
e wnoszacy protest;
e przewodniczgcy wtasciwej komisji wyborczej albo jego zastepca;

e Prokurator Generalny.

art. 323 § 3 k.wyb.

Udziat Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej
w postepowaniu w sprawach wyborczych uzasadniony jest ustrojowg
pozycjg Komisji w strukturze organdéw publicznych w Rzeczypospolitej
Polskiej. Panstwowa Komisja Wyborcza jako staty i najwyzszy organ
wyborczy, wtasciwy w sprawach przeprowadzania  wyborow
i referendow, sprawuje nadzdér nad przestrzeganiem prawa wyborczego
oraz nad prowadzeniem i aktualizowaniem rejestru wyborcéw oraz
sporzgdzaniem spiséw wyborcow. Ustawodawca powierzyt Panstwowej
Komisji Wyborczej szereg innych jeszcze zadan dotyczgcych organizacji
procesu wyborczego oraz czuwania nad jego prawidtowym przebiegiem.
Panstwowa Komisja Wyborcza, m.in. powotuje i rozwigzuje okregowe
i  rejonowe komisje wyborcze; powotuje i odwotuje komisarzy
wyborczych; rozpatruje skargi na dziatalnos¢ okregowych komisji
wyborczych oraz komisarzy wyborczych; ustala wzory urzedowych
formularzy oraz drukéw wyborczych, a takze wzory pieczeci organéw
wyborczych nizszego stopnia; ustala i ogtasza wyniki gtosowania
i wyniki wyborow w zakresie okreslonym przepisami szczegdlnymi
kodeksu wyborczego; wydaje wytyczne wigzgce komisarzy wyborczych,
urzednikow wyborczych i komisje wyborcze nizszego stopnia oraz
wyjasnienia dla organéw administracji rzgdowej i organow jednostek
samorzgdu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem
wyborow, jak i dla komitetow wyborczych oraz nadawcéw radiowych

i telewizyjnych. Wreszcie Panstwowa Komisja Wyborcza ogtasza

13



SAD NAJWYZSZY
Biuletyn IKNiSP

w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w formie obwieszczenia
oraz podaje do publicznej wiadomosci wyniki wyborow.
art. 157, 160, 161, 162, 323 § 3
kK.wyb.
Udziat Prokuratora Generalnego jako naczelnego organu prokuratury
i zwierzchnika prokuratorébw w  postepowaniach zainicjowanych
wniesieniem protestow wyborczych uzasadniony jest charakterem
zarzutdéw, na jakich moze zostaC oparty protest wyborczy (zob. pkt 2).
Popetnienie czynu przestepnego stanowi bowiem jedng z dwéch podstaw
wniesienia protestu wyborczego i w tym kontekscie udziat zwierzchnika

prokuratury jest konieczny.

art. 82 § 1 k.wyb.
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1.  SPRAWY ZAINICJOWANE PROTESTAMI WYBORCZYMI

W zwigzku z wyborami Prezydenta RP, zarzgdzonymi na 28 czerwca
2020 r. (pierwsze gtosowanie) i na 12 lipca 2020 r. (ponowne
gtosowanie) w Sadzie Najwyzszym w repertorium ,NSW”
zarejestrowano 5847 spraw zainicjowanych wniesieniem protestéw. Dla
poréwnania —

w zwigzku z wyborami prezydenckimi w 2015 r. — do Sadu Najwyzszego
wptyneto 58 protestéw wyborczych, w 2010 r. — 378, w 2005 r. — 51,

w 2000 r. — 96, zas w 1995 r. — 594.963 protestow wyborczych.

Protesty przeciwko wyborowi Prezydenta RP
(wptyw do Sgdu Najwyzszego)

594963
96 51 378 58 5847
H 1995r. m2000r. m2005r. 2010 . m2015r. m2020r.
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1. Protesty pozostawione bez dalszego biegu

Przystepujgc do rozpoznawania protestéw wyborczych, Sgd Najwyzszy
w pierwszej kolejnosci zbadat kwestie ich dopuszczalnosci. Stwierdzajgc
istnienie przestanek negatywnych w tym wzgledzie, bez dalszego biegu
pozostawiono okoto 88% protestéw, przede wszystkim z uwagi na:

e niedotrzymanie terminu przewidzianego do wniesienia protestu

wyborczego (art. 15 ust. 2 u.wyb.2020);

e zlozenie protestu przez osobe do tego nieuprawniong (art. 82 § 4
i 5 k.wyb.) lub dotyczgcego sprawy, w ktdérej kodeks wyborczy
przewiduje mozliwo$¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub
odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 322 §
2 k.wyb.);

e sformulowanie zarzutéw niemieszczacych sie w zakresie
podstaw wniesienia protestu (art. 82 § 1 k.wyb.), w tym
w szczegolnosci odnoszgcych sie do kwestii finansowania kampanii
wyborczej i sposobu prezentacji kandydatow na Prezydenta RP
w mediach publicznych, przebiegu procesu legislacyjnego, zgodnosci
funkcjonowania organéw panstwa oraz tresci ustaw i aktow

normatywnych z Konstytucja;

e nieprzedstawienie lub niewskazanie dowodoéw, na ktérych oparte

zostaty zarzuty protestu (art. 321 § 3 k.wyb.).

2. Protesty zasadne

W 93 przypadkach Sgd Najwyzszy wyrazit opinie, ze zarzuty protestu
sg zasadne (w catosci lub w czesci), lecz stwierdzone naruszenia nie
miaty wptywu na wynik wyborow. Dla poréwnania - w zwigzku
z wyborami prezydenckimi z 2015 r. — Sad Najwyzszy uznat za zasadne

jedynie zarzuty zawarte w 6 protestach.
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Protesty zasadne - bez wptywu na wynik wyboréw
wybory prezydenckie

93

16

- 6

m 2010r. m 2015r. m2020r.

3. Protesty bezzasadne

Zarzuty pozostatych protestéw zostaty wuznane za bezzasadne,

przede wszystkim z uwagi na:

nieudowodnienie zarzutow;

btedng interpretacje przez wnoszacych protesty przepisow kodeksu
wyborczego oraz ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréow powszechnych na Prezydenta RP
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig  gtosowania

korespondencyjnego;

niestwierdzenie nieprawidtowosci w dziataniach  organdw
wyborczych oraz konsuldw w zwigzku z wykonywaniem przez te

podmioty obowigzkdéw natozonych przepisami prawa wyborczego.
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Rozstrzygniecia w ramach protestéw wyborczych
wybory prezydenckie
100%

90%
80%
70%
60% ]
50%
40%
30%
20%

10%

0%

2000T. 2005 . 2010T. 2015r. 2020T.
M bez dalszego biegu 74% 84,30% 33,90% 86,20% 88%
dne bez wpt ik
o e s e e 3% 5,90% 4,20% 10,30% 1,60%
wyboréw
B niezasadne 23% 9,80% 60,60% 3,50% 10,40%

M bez dalszego biegu [ zasadne bez wptywu na wynik wyboréow [ niezasadne

IV. PRZEGLAD ORZECZNICTWA W SPRAWACH
WYBORCZYCH - PROTESTY ZASADNE

1. Brak wysytki pakietu wyborczego, nieprawidtowe wskazanie
numeru komisji wyborczej

| NSW 134/20, | NSW 2106/20

Nie mozna zapewni¢ wyborow w panstwie obcym, ktére na to sie nie

zgadza lub stawia ograniczenia uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie.

Stan doreczenia opdznionego pakietu, na podstawie ktdérego
sformutowano w protescie zarzuty, nie stanowi efektu dziatan konsula
ani naruszenia polskiego prawa, lecz =zagranicznego operatora
Swiadczgcego ustugi pocztowe w obcej przestrzeni prawnej. Nie odnosi

sie do dziatan wtadz polskich ani tez nie dotyczy spraw, na ktore konsul
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miatby wptyw. Kwestie te pozostajg poza polskg jurysdykcjg, wynikajg

bowiem z przyjetej praktyki i prawa panstwa przyjmujgcego.

W sprawie | NSW 134/20 wnoszgcy protesty, bedgcy wyborcami
w okregach wyborczych ustanowionych za granicg (w Barcelonie,
w Madrycie, w Mediolanie, w Paryzu, w Lyonie, w Hamburgu,
w Berlinie, w Monachium, w Dublinie, w Londynie, w Toronto, w LosS
Angeles, w Nowym Jorku, w Addis Abebie i w Bangkoku), zarzucili
naruszenie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 poprzez opdznione doreczenie
pakietu wyborczego zawierajgcego karte do gtosowania, co uniemozliwito
im skorzystanie z czynnego prawa wyborczego. Przesytki byty
doreczane przez wybranych operatoréw pocztowych swiadczgcych ustugi
w kraju, w ktérym przebywali wyborcy. Wnoszgcy protesty zarzucili
nieprawidtowe dziatania ze strony poczty (ograniczenia zwigzane
z epidemiag, wysokie koszty ustugi), ale takze i samych konsulow
(zamkniety konsulat, wybdr przesytek nierejestrowanych), ktérzy ich
zdaniem nie dochowali nalezytej starannosci przy wyborze operatora

pocztowego.

Rozpoznajgc wniesione protesty, Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze nie mozna
zapewni¢ wyboréw w panstwie obcym, ktére na to sie nie zgadza lub
stawia ograniczenia uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie. Z uwagi na
ich przeprowadzanie na terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu
czynnosci wyborczych za granicg odbywa sie z zachowaniem
technicznych warunkéw wynikajgcych z prawa i praktyki panstwa
obcego, ktore Rzeczpospolita Polska jako panstwo przeprowadzajgce
wybory za granicg, musiata zaaprobowac¢ i na ktére ani Polska ani Jej
konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku wyboréw Prezydenta RP
przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce zastosowaty, z uwagi
na zagrozenie epidemiologiczne dotyczgce wirusa SARS-COV-2 (Covid-
19), ograniczenia dotyczgce zgromadzen Ilub przesytek pocztowych

oddziatujgcych takze na proces organizacji polskich wyboréw zagranicga.
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Konsul, dokonujgc czynnos$ci wyborczych, w tym wysytki pakietu
wyborczego objetej protestem, dokonuje czynnosci w Swietle prawa
polskiego (do zlecenia sporzgdzenia i wysytki pakietu wyborczego
zastosowanie znajduje art. 6 u.wyb.2020), korzystajgc jednakze ze
srodkow technicznych wysyiki przewidzianych w obcym porzadku

prawnego (operatora pocztowego panstwa przyjmujgcego).

W toku postepowania stwierdzono, Zze przestanie przez konsulow
pakietow wyborczych w sprawach objetych protestami nastgpito
kazdorazowo w terminie i na warunkach okre$slonych w art. 6 ust. 2
u.wyb.2020, tj. nie podzniej niz 6 dni przed dniem wyboréw pocztag
nierejestrowang lub w inny sposob (np. przesytkg rejestrowang), jezeli
operator wykonujgcy ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie
przyjmujgcym nie daje rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesytki
nierejestrowanej. Fakt, ze przesytka dotarta z takim opdzZnieniem, ze
niemozliwe byto oddanie lub odestanie koperty zwrotnej w terminie
okreslonym w art. 8 ust. 6 u.wyb.2020 i oddanie gtosu w wyborach,
stanowito wytgczny efekt dziatan lub zaniechan zagranicznego operatora
pocztowego. Sytuacja taka miata miejsce pomimo rozwigzania
ustawowego dotyczgcego preferowania przesytek nierejestrowanych,
jako tych dostarczanych w szybszym terminie. Stagd tez stan doreczenia
opoznionego pakietu, na podstawie ktérego sformutowano w protescie
zarzuty, nie stanowi efektu dziatan konsula, ani naruszenia polskiego
prawa, lecz dziatah zagranicznego operatora swiadczgcego ustugi
pocztowe w obcej przestrzeni prawnej. Nie odnosi sie do dziatan wtadz
polskich, jak rowniez nie dotyczy spraw, na ktére konsul miatby wptyw.
Kwestie te pozostajg poza polskg jurysdykcjg, wynikajg bowiem
z przyjetej praktyki i prawa panhstwa przyjmujgcego. Kwalifikacja
protestu przez Sgd Najwyzszy z uwagi na fakt, ze dotyczyt on zdarzenia
w przestrzeni obcego pahstwa, ktérych konsul nie mégt nadzorowac
i organy Rzeczpospolitej Polskiej nie miaty na nie wptywu, nie wykluczat

mozliwosci skierowania stosownych zarzutéw wobec wtasciwych wtadz
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panstwa obcego lub podmiotéw sSwiadczgcych w panstwie tym ustugi
pocztowe zgodnie z regutami procesowymi tego panstwa.

W ocenie Sagdu Najwyzszego, zasadny okazat sie protest, w ktérym
Konsul RP w Paryzu potwierdzit, ze wnoszgcej skarge (protest) nie
wystano pakietu wyborczego, co byto naruszeniem art. 1 ust. 2 i art. 6
ust. 2 u.wyb.2020.

Za zasadny uznany zostat takze protest, w ktorym Konsul RP w Berlinie
przyznat, ze w tym miescie nastgpita zmiana numeracji obwodow
wyborczych i z tego powodu wyborcy otrzymali koperty zwrotne i karty
do gtosowania z innymi numerami komisji niz te, do ktorych sie zgtaszali.
Takie dziatanie stanowito naruszenie art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 2
u.wyb.2020.

Pomimo ze Sad Najwyzszy uznat zarzuty tych dwoch protestéw za
zasadne, to wyrazit opinie, ze opisane okolicznosci nie miaty wptywu na
wynik wyboru Prezydenta RP.

Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze nie wszystkie pakiety zostaty
doreczone na czas. Jednak w toku postepowania Sgd Najwyzszy ustalit,
ze osoby odpowiedzialne za wysytke pakietdbw dochowaty nalezytej
starannosci zarbwno w przy wyborze operatora pocztowego, ktory
pakiety te miat doreczy¢, jak i przy dochowaniu terminu wysytki pakietu
wyborczego. Z informacji uzyskanych od Ministra Spraw Zagranicznych
wynika, ze wiekszo$¢ pakietéw dotarta do wtasciwych konsulatow przed
dniem gtosowania w ramach drugiej tury wyborow, tj. 12 lipca 2020 r.
Przytoczone przez wnoszgcych protesty wyborcéw okolicznos$ci nie
wigzaty sie z zadnym naruszeniem przepisOw prawa wyborczego
dotyczgcych gtosowania i wyboru Prezydenta RP, a jedynie wykazywaty
nieprawidtowosci w czynnosciach podejmowanych przez operatoréw
pocztowych dziatajgcych na terenie wtasciwych komisji wyborczych. Nie
ulega watpliwosci, ze na zaistniatg sytuacje istotny wptyw miat rowniez
stan pandemii, ktéry determinowat okreslone decyzje wtadz panstw

przyjmujgcych.
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Powyzsze jednak lezy poza imperium witadz polskich, a nadto jest
wyrazem szczegOlnej troski o zdrowie i zycie obywateli panstw
przyjmujgacych. Nie moze to zatem stanowi¢ zarzutu ani wobec panstwa

przyjmujgcego, ani Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Wysytka pakietu wyborczego na btedny adres, mimo podania
prawidiowych danych adresowych przez wyborce

I NSW 91/20

W jednej ze spraw Sad Najwyzszy jako zasadne uznat zarzuty protestow,
zwigzane z naruszeniem art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, a dotyczgce wysyiki
przez konsula pakietow wyborczych na btedne adresy, mimo podania

prawidtowych danych adresowych przez wyborcéw.

Bedgcy postawg zarzutdéw przepis art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 stanowit, ze
konsul nie pdzniej niz 6 dni przed dniem wyboréw miat obowigzek wystac¢
pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktéry wyrazit
zamiar gtosowania korespondencyjnego za granica, z zastrzezeniem art.
6 ust. 3 u.wyb.2020, pocztg nierejestrowang. Konsul mogt przekazac
pakiet wyborczy réwniez w inny sposoéb, jezeli operator wykonujgcy
ustugi pocztowe lub przewozowe w panstwie przyjmujgcym nie dawat

rekojmi nalezytego wykonania ustugi przesytki nierejestrowanej.

Wediug Sgdu Najwyzszego w sprawie doszto do naruszenia
przywotanego przepisu art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Sad Najwyzszy uznat
bowiem, ze okolicznos¢, w ktorej pakiety wyborcze nie zostaty przez
konsula przygotowane do wysytki w sposob prawidtowy (tj. w ktorej
pakiety z przyczyn nie lezgcych po stronie wyborcow zostaty btednie

zaadresowane), jest rownowazna z niewystaniem pakietow wyborcom.

3. Brak nalezytej starannosci w zakresie doreczenia wyborcy
pakietu wyborczego, co skutkowato niedorgczeniem mu pakietu
wyborczego
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I NSW 85/20, | NSW 139/20, | NSW
4753/20, | NSW 5535/20

W sprawie | NSW 4753/20 wnoszgca protest wskazata na
nieprawidtowosci polegajace na niedoreczeniu jej zaswiadczenia
o prawie do gtosowania, co skutkowato pozbawieniem jej czynnego
prawa wyborczego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzgca uprawdopodobnita dotgczonymi
do protestu wydrukami z wiadomosci e-mail, ze wystgpita o dopisanie
jej do listy wyborcow w Polsce i w tym celu zwrécita sie do wtasciwego
konsula o wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania. Z tresci
protestu wynikato ponadto, ze zaswiadczenie o prawie do gtosowania
zostato wystane na adres wskazany we wniosku, jednak nie doszto ono
na czas tak, aby skarzgca mogta skorzystaC z czynnego prawa

wyborczego.

W sprawie | NSW 5535/20 wnoszgca protest zarzucita natomiast, ze co
najmniej jednemu wyborcy nie zostat doreczony pakiet wyborczy,
przedktadajgc jako dowdd zdjecie przesytki wyborczej zaadresowanej na
inng osobe. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze wnoszgca protest nie byta
w stanie wskazaé¢, kto i w jakich konkretnie okolicznosciach zostawit
ten pakiet w jej skrzynce pocztowej. Nie mozna wykluczy¢, iz zostato to
zostawione przez adresata przesyiki. Wnoszgca protest
w  wystarczajgcym stopniu uprawdopodobnita, w ocenie Sadu
Najwyzszego, iz przesytka z pakietem wyborczym nie zostata
dostarczona do adresata, co stanowito naruszenie art. 5 u.wyb.2020.

Naruszenie to, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie miato jednak zadnego
wptywu na wynik wyboréw. Gdyby bowiem nawet osoba, do ktérej nie
zostat dostarczony pakiet wyborczy, zrealizowata czynne prawo
wyborcze i oddata gtos, to i tak nie mogtby on w Zzaden sposéb zmienic
wyniku ponownego gtosowania i ostatecznego wyniku wyboréw
Prezydenta RP w 2020 r. Autorka protestu uznata, ze miedzy

kandydatami byta ,niewielka rdéznica gtosow”, jednak nie dostrzegta
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zdaniem Sadu Najwyzszego tego, ze jeden gtos nie maogtby zmienié
ostatecznego wyniku wyboréw, w sytuacji, w ktorej przesgdzajgce
znaczenie miato czterysta dwadziescia dwa tysigce trzysta osiemdziesigt
pie¢ gtosdw. Co do twierdzenia wyborczyni, ze z informacji podawanych
przez media wynika, ze problem zwigzany z brakiem doreczenia
wyborcom pakietu nie miat charakteru jednostkowego, lecz wystepowat
na szerszg skale, Sad Najwyzszy wskazat, ze nie przytoczyta ona na

poparcie tej tezy jakichkolwiek dowododw.

4. Omytkowa wysytka pakietu wyborczego w sytuacji,
gdy wyborca wnosit o wydanie zaswiadczenia o prawie do
gtosowania

| NSW 5507/20

W sprawie wnoszgca protest podniosta naruszenie przepiséw prawa
wyborczego, tj. art. 35 § 3 w zwigzku z art. 32 § 1 k.wyb., polegajace
na omytkowym doreczeniu pakietu wyborczego do gtosowania
korespondencyjnego, o co nie wnioskowata, zamiast zaswiadczenia
o prawie do gtosowania, o ktore wystepowata. Opisana sytuacja w jej

ocenie pozbawita jg czynnego prawa wyborczego.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, skarzgca uprawdopodobnita dotgczonymi
wydrukami z wiadomosci e-mail, ze dopisata sie w pierwszej turze
wyboréw do Komisji Obwodowej w Manchesterze (Wielka Brytania),
a nastepnie na potrzeby drugiej tury wystgpita o uzyskanie
zasSwiadczenia o prawie do gtosowania 29 czerwca 2020 r. Jednoczesnie
uprawdopodobnita, ze nie otrzymata zaswiadczenia, ale omytkowo pakiet
do gtosowania korespondencyjnego (o ktoéry nie wystepowata), ktéry
mogta wykorzysta¢ wytgcznie w Komisji Obwodowej w Manchesterze,
a nie w kraju, gdzie przebywata w czasie drugiej tury wyborow. W
opisanej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat zarzut za zasadny, lecz niemajgcy

wptywu na waznos¢ wyboru.
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5. Btedne stwierdzenie przez organy wyborcze, ze pakiet wyborczy
do gtosowania korespondencyjnego moze by¢ wystany tylko na
adres mieszczacy sie na terenie gminy, w ktérej wyborca jest

wpisany do spisu wyborcow

| NSW 139/20, | NSW 2266/20, |
NSW 5318/20

Wnoszgcy protest byt uprawniony do wskazania w zgtoszeniu zamiaru
gtosowania korespondencyjnego adresu, na jaki miat zostac doreczony
pakiet wyborczy, znajdujgcego sie poza obszarem gminy, w ktorej byt

umieszczony w spisie wyborcow.

W sprawie | NSW 2266/20 wnoszgcy protest zarzucit dwukrotne
uniemozliwienie mu udziatlu w  gtosowaniu korespondencyjnym,

domagajgc sie uniewaznienia wyborow .

Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze wnoszgcy protest byt ujety w spisie
wyborcow w Tarnowie. Z dowodow przedtozonych przez wnoszgcego
protest wynikato, ze 16 czerwca 2020 r. przestat on zgtoszenie zamiaru
gtosowania korespondencyjnego dla osdb gtosujgcych w Polsce do
Urzedu Miasta w Tarnowie, wskazujgc, ze pakiet wyborczy ma zostaé
doreczony pod wskazany adres w Otwocka. Wediug stanowiska
komisarza wyborczego, adres wskazany przez wnoszgcego protest, na
ktory miat by¢é wystany pakiet wyborczy, nie byt adresem z obszaru
gminy, w ktoérej wyborca jest wpisany do spisu wyborcéw (czyli gminy

Tarndéw), co uniemozliwito uwzglednienie wniosku wnoszgcego protest.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, stanowisko organu wyborczego,
zaktadajgce, ze pakiet wyborczy moze zosta¢ wystany jedynie na adres
znajdujgcy sie na obszarze gminy, w ktdérej zgtaszajgcy zamiar
gtosowania korespondencyjnego zostat ujety w spisie wyborcow, jest
nietrafne. W przypadku gtosowania korespondencyjnego zgodnie z art.
3 ust. 1 pkt 1 u.wyb.2020 zamiar takiego gtosowania w kraju wyborca

zgtasza komisarzowi wyborczemu za posrednictwem urzedu gminy,
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w ktorej jest wpisany do spisu wyborcow — do 12 dnia przed dniem
wyborow, a wyborca podlegajacy w dniu gtosowania obowigzkowej
kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych — do 5 dnia
przed dniem wyboréw. Stosownie do art. 3 ust. 4 u.wyb.2020 zgtoszenie
zamiaru gtosowania korespondencyjnego powinno zawieraC m.in.
wskazanie adresu, na ktéry ma by¢ wystany pakiet wyborczy. Przepis ten
nie wprowadza zadnych ograniczen co do tego, na jaki adres ma by¢
wystany pakiet wyborczy. Jedynie z art. 1 ust. 1 u.wyb.2020 wynika, ze
musi to by¢ adres w kraju, skoro dla wyborcéw przebywajgcych za
granicag zostat przewidziany odrebny tryb (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020).
Do innego wniosku nie prowadzi art. 8 wust. 2 pkt 1 u.wyb.2020
stanowigcy, ze wyborca gtosujgcy korespondencyjnie w kraju wrzuca
koperte zwrotng do znajdujgcej sie na terenie gminy, w ktorej
zlokalizowana jest obwodowa komisja wyborcza wtasciwa dla danego
wyborcy, nadawczej skrzynki pocztowej operatora wyznaczonego
W rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz.U.
2020, poz. 1041 ze zm.). Przepis ten reguluje jedynie sposdb oddawania
gtosu, a nie doreczenia wyborcy pakietu wyborczego. Podobnie art. 5
ust. 4 u.wyb.2020 przewidujgcy uprawnienie wyborcy do osobistego
odbioru pakietu wyborczego w urzedzie gminy, nie przesgdza o tym, na

jaki adres pakiet ma zosta¢ wyborcy przestany.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wnoszgcy protest byt wiec uprawniony do
wskazania w zgtoszeniu zamiaru gtosowania korespondencyjnego
adresu, na jaki miat zosta¢ doreczony pakiet wyborczy, znajdujgcy sie
poza obszarem gminy, w ktérej byt umieszczony w spisie wyborcow. W
tym konteks$cie pozostate zarzuty protestu, dotyczgce kwestii
technicznych (korespondencji z organami wyborczymi) tracg na

znaczeniu.

6. Doreczenie wyborcy niekompletnego pakietu wyborczego
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I NSW 91/20, | NSW 1059/20, | NSW
5855/20

W przypadku praw wyborczych panstwo polskie ma obowigzek postarac
sie stworzy¢ obywatelom minimalng mozliwosc¢ gtosowania za granicg —
czy to w lokalu, czy to korespondencyjnie — w ramach istniejgcych
ambasad 1 konsulatow. Panstwo polskie nie moze jednak ponosic
odpowiedzialnosci za naruszenia praw | wolnosci obywatelskich
spowodowane dziataniami bgdz zaniechaniami wtadz panstwa obcego

albo podmiotow prywatnych dziatajgcych na terytorium tego ostatniego.

W sprawie | NSW 5855/20 wnoszacy protest podnidost zarzut, ze
doreczony mu pakiet wyborczy do gtosowania korespondencyjnego nie
zawierat karty do gtosowania, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 2
u.wyb.2020

Rozpoznajgc wniesiony protest, Sgd Najwyzszy wskazat, ze czynne
prawo wyborcze jest konstytucyjnym prawem podmiotowym (art. 62 ust.
1 Konstytucji), podobnie jak uprawnienie do ztozenia protestu przeciwko
waznosci wyboréw (art. 129 ust. 2 Konstytucji). Do obu praw odnosi sie
zatem art. 37 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze z wolnosci i praw
zapewnionych w Konstytucji korzysta ten, kto znajduje sie pod witadzg

Rzeczypospolitej Polskiej.

Wtadztwo panstwa nad jednostkg ma wymiar terytorialny i personalny.
Majgc na uwadze tezy zawarte w pismiennictwie, Sagd Najwyzszy zwrocit
uwage, ze wtadztwo terytorialne obejmuje wszystkich ludzi, ktérzy
fizycznie przebywaja na terenie podlegajgcym jurysdykcji
Rzeczypospolitej Polskiej — nie tylko obywateli polskich, ale réwniez
cudzoziemcow. W tym zakresie prawa i wolno$ci zagwarantowane
w  Konstytucji przystuguja co do zasady takze cudzoziemcom
znajdujgcym sie pod jurysdykcjg panstwa polskiego — z wytgczeniem

praw politycznych zastrzezonych dla obywateli polskich. Witadztwo
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personalne odnosi sie zas do obywateli polskich przebywajgcych poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo ma zatem obowigzek
troszczy¢ sie o prawa i wolnosci wszystkich, ktérzy pozostajg pod jego
wtadztwem terytorialnym lub personalnym, a wiec nie tylko osob
przebywajgcych na jego terytorium, ale takze obywateli przebywajgcych
za granicg. W szczego6lnosci dotyczy to stworzenia warunkéw przez
konsulow i ambasadorow do oddania gtosu w wyborach prezydenckich
i parlamentarnych. Obowigzek ten koresponduje z konstytucyjnym
nakazem udzielania pomocy Polakom zamieszkatym za granica
w zachowaniu ich zwigzkow z narodowym dziedzictwem kulturalnym
(art. 6 ust. 2 Konstytucji). Mozliwo$¢ udziatu w wyborach sprzyja bowiem
pielegnowaniu wiezi Polonii z ojczyzng. Za prezentowang wyktadniag
przemawia tez uniwersalny charakter praw cztowieka, ktérych zrodiem
jest godnos$¢ ludzka (art. 30 Konstytucji). Z natury rzeczy wiec prawa
i wolnosci przystugujg cztowiekowi niezaleznie od tego, w jakim miejscu

sie znajduje.

Konstytucyjne prawa obywateli polskich obowigzujg zatem takze za
granicg, ale mniejszy jest zakres pozytywnych obowigzkéw panhstwa
polskiego w zapewnieniu ochrony tych praw za granicg niz na terytorium
polskim. Z oczywistych wzgledow panstwo polskie ma obiektywnie
mniejsze mozliwosci zapewnienia realizacji praw obywatelskich za
granicg, skoro dziata na terytoriach pod jurysdykcjg panstw obcych,
a jego reprezentacja sprowadza sie do ambasad i konsulatow, ktére
muszg dziata¢ we wspdtpracy z miejscowg administracjg i w zgodzie
z miejscowym prawem mogagcym sta¢ w kolizji z prawem polskim. W
przypadku praw wyborczych panstwo polskie ma obowigzek postarac sie
o stworzenie obywatelom minimalnej mozliwosci gtosowania za granicag
— czy to w lokalu, czy to korespondencyjnie — w ramach istniejgcych
ambasad i konsulatéw. Panstwo polskie nie moze jednak ponosié

odpowiedzialnosci za naruszenia praw i wolnosci obywatelskich
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spowodowane dziataniami bgdz zaniechaniami wtadz panstwa obcego
albo podmiotow prywatnych dziatajgcych na terytorium tego ostatniego.
Odnoszgc powyzsze do okolicznosci omawianej spawy, Sad Najwyzszy
zaznaczyt, ze konsul wywigzat sie z obowigzku wystania pakietu do
gtosowania korespondencyjnego w odpowiednim terminie. Pakiet jednak
— jak twierdzit sam protestujgcy — byt niepetny, bo nie zawierat karty do
gtosowania. Cho¢ konsul uznat protest za bezzasadny, to jednoczes$nie
przyznat, ze za przygotowanie pakietu odpowiadata obwodowa komisja
wyborcza w Toronto, nie mogt wiec mie¢ pewnosci, ze pakiet wyborczy
byt kompletny. Jak sie wydaje, informacji na ten temat nie mogtaby
dostarczy¢ rowniez wspomniana komisja wyborcza. Trudno bytoby jej
bowiem ponad wszelkg watpliwos¢ ustali¢, czy juz wystany pakiet do
gtosowania korespondencyjnego byt kompletny. W tym kontekscie Sad
Najwyzszy uznat oswiadczenie protestujgcego za fakt niezaprzeczony,
a zatem milczagco przyznany (per analogiam z art. 230 k.p.c.). Co
prawda, w prawie procesowym obowigzuje zasada, ze ciezar
udowodnienia twierdzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z niego skutki
prawne (ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui qui negat), ale
z drugiej strony istnieje réwniez zasada, ktéra nakazuje traktowac
milczenie strony bagdZz uczestnika postepowania co do okreslonego
twierdzenia przeciwnika jako przyznanie jego prawdziwosci (tacens
consentit, si contradicendo impedire poterat). W konkluzji Sgd Najwyzszy

uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020.

7. Nieodebranie przez konsula przesytki zawierajacej koperte
zwrotna, mimo wystania jej w terminie przez wyborce

| NSW 2302/20

W sprawie wnoszgca protest wskazata, ze jako wyborca przebywajgcy za
granicg zgtosita Konsulowi RP w Hamburgu 29 czerwca 2020 r. zamiar
gtosowania korespondencyjnego, a karta do gtosowania zostata jej
doreczona dopiero 10 lipca 2020 r. wobec tego wystata list z kartg do
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gtosowania kurierem tak, by zostat dostarczony w sobote 11 lipca 2020
r. Wnoszgca protest wskazata, ze wedtug informacji na stronie konsulatu
listy powinno sie przyjmowac do niedzieli 12 lipca 2020 r., godz. 21:00,
jednakze juz w sobote 11 lipca 2020 r. nikt w konsulacie nie otwierat
kurierowi drzwi. Wnoszgca podniosta, ze takie dziatanie konsulatu
doprowadzito do naruszenia art. 62 ust. 1 Konstytucji, przyznajgcego
obywatelom polskim prawo do gtosowania w wyborach prezydenckich.
Wnoszgca protest zatgczyta potwierdzenie wystane e-mailem od firmy
kurierskiej z 13 lipca 2020 r., ze bezskutecznie prébowano dostarczy¢

list w sobote 11 lipca 2020 r. (konsulat byt zamkniety).

Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze Konsul RP w Hamburgu z jednej
strony wskazat, Ze zwyczajowo list na terenie Hamburga, gdzie
zamieszkuje wyborca, moze dotrzeé¢ w ciggu 1-2 dni, z drugiej strony
poinformowat, ze pakiet do wnoszgcej protest zostat wyekspediowany
z konsulatu 3 lipca 2020 r. Wnoszgca protest otrzymata pakiet do
gtosowania korespondencyjnego 10 lipca 2020 r. Zarazem konsul RP
w Hamburgu nie zaprzeczyt, ze 11 lipca 2020 r. w konsulacie nikt nie
odebrat od kuriera przesytki z kartg do gtosowania. Ze swojej strony
wnoszgca protest dochowata zatem najwyzszej starannos$ci tak, aby karta
do gtosowania dotarta do konsulatu w terminie. Sgd Najwyzszy doszedt!
do wniosku, ze zarzut protestu jest zasadny, ale nie miat wptywu na wynik

wyboréw.

8. Niezapewnienie tajnosci glosowania poprzez zastosowanie przy
gtosowaniu korespondencyjnym kopert na tyle przezroczystych,
ze mozliwym bylo stwierdzenie, na kogo wyborca oddat swdj
gtos

I NSW 89/20, | NSW 91/20, | NSW
331/20, | NSW 381/20, |
NSW 1261/20

W sprawie | NSW 89/20 Sgd Najwyzszy za zasadne uznat tylko te zarzuty

protestéw dotyczgce niezapewnienia tajnosci gtosowania na skutek
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wykorzystania w pakietach wyborczych kopert na karty do gtosowania,
umozliwiajgcych odczytanie tresci znajdujgcej sie wewnatrz koperty karty
do gtosowania bez otwarcia koperty, ktore zostaty udowodnione. Z niemal
wszystkich dotgczonych do protestow fotografii kopert na karty do
gtosowania dostarczonych wnoszgcym protesty wynikato, ze standard
tajnosci gtosowania w ich przypadku nie zostat zachowany. Wnoszgcy
protest wykazali, ze koperty na karty do gtosowania byty na tyle
przejrzyste, ze mozliwe byto stwierdzenie bez otwierania koperty, na

kogo wyborca oddat swéj gtos.

W sprawie | NSW 381/20 Sgd Najwyzszy zwrocit uwage, ze wyborca mogt
gtosowac korespondencyjnie, wykorzystujgc pakiet wyborczy zawierajgcy
koperte zwrotng, karte do gtosowania, koperte na karte do gtosowania,
instrukcje gtosowania korespondencyjnego i oswiadczenie o osobistym
i tajnym oddaniu gtosu na karcie do gtosowania. Zgodnie z art. 7 ust. 6
u.wyb.2020 Panstwowa Komisja Wyborcza okresla, w drodze uchwaty,
wzor karty do gtosowania, w tym sposob oznaczenia jej autentycznos$ci,
wzor i rozmiar koperty na pakiet wyborczy, koperty zwrotnej, koperty na
karte do gtosowania, oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, oraz
instrukcji gtosowania korespondencyjnego, uwzgledniajgc koniecznosc¢
zapewnienia tajnosci gtosowania oraz zwieztosci i komunikatywnosci
instrukcji. Koperta na karte do gtosowania wykonywana jest w sposob
uniemozliwiajgcy, bez jej otwarcia, odczytanie tresci znajdujgcej sie
wewnagtrz karty do gtosowania (§ 3 wust. 2 uchwaty nr 182/2020
Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie okre$lenia wzoru i rozmiaru
koperty na pakiet wyborczy, koperty zwrotnej, koperty na karte do
gtosowania, oSwiadczenia o osobistym i tajnym oddaniu gtosu na karcie
do gtosowania oraz instrukcji gtosowania korespondencyjnego
w wyborach Prezydenta RP zarzgdzonych na dzieh 28 czerwca 2020 r.,
M.P. 2020, poz. 560). Na podstawie zatgczonych przez wnoszgcych
protesty dowoddéw mozna byto w ocenie Sgdu Najwyzszego ustali¢, ze

standardy te zostaty naruszone. Tym samym uprawdopodobniono, ze
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koperty na karty do gtosowania byty na tyle przezroczyste, ze mozliwe
byto stwierdzenie, na kogo oddano gtos. W tym zakresie zarzut
naruszenia tajnosci wyborow okazat sie uzasadniony (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2015 r., 11l SW 25/15). Sgd Najwyzszy
zaznaczyt przy tym, ze wnoszgcy protesty nie wykazali w zaden sposob,
ze powyzsze uchybienie miato wptyw na wynik wybordéw, ani tez nie
podjeli préby udowodnienia tej okoliczno$ci. Ogdlne stwierdzenie, ze
liczba analogicznych naruszen moze by¢ liczona w setkach tysiecy,
stanowi wytgcznie niczym niepopartg hipoteze i nie moze by¢ uznane za
wykazanie powyzszego wptywu, o ktérym mowa w przepisie art. 82 § 1

K.wyb.

9. Wydanie karty do gtosowania nieopatrzonej pieczecia
obwodowej komisji wyborczej

| NSW 1232/20, | NSW 1836/20, |
NSW 2303/20, | NSW
2481/20

W sprawie | NSW 1232/20 Sad Najwyzszy wskazat, ze w mysl
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan
i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach
gtosowania utworzonych w kraju w wyborach  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r.
stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 183/2020 Panstwowej Komisji
Wyborczej z 10 czerwca 2020 r. (M.P. 2020, poz. 565; dalej: ,Wytyczne
PKW 2020 r.”), obwodowa komisja wyborcza byta zobligowana do
opieczetowania kart do gtosowania przed rozpoczeciem gtosowania,
a jesli nie byto to mozliwe, mogta kontynuowac pieczetowanie Kkart
w trakcie gtosowania. Obowigzkiem obwodowej komisji wyborczej byto
pieczetowanie kart przed ich wydaniem osobom uprawnionym do

gtosowania.
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Zdaniem Sgdu Najwyzszego opisane w protescie wyborczym dziatanie
obwodowej komisji wyborczej stanowito naruszenie zarowno przepiséw
kodeksu wyborczego jak i Wytycznych PKW 2020 r., ktore majag
charakter wigzgcy dla takiej komisji. Cztonek obwodowej komisji
wyborczej wydat wyborcy karte bez pieczeci, co byto réwnoznaczne
z tym, ze gtos oddany przez wyborce jest niewazny. Sgd Najwyzszy
z catg stanowczos$cig podkreslit, ze jest to sytuacja niedopuszczalna.
Wyborca nie jest osobg upowazniong do dokonywania ogledzin wydanej
mu karty do gtosowania i sprawdzania, czy jest ona wiasciwie
opieczetowana, tak aby oddany przez niego glos byt wazny. To zadaniem
obwodowej komisji wyborczej jest zapewnienie przestrzegania prawa
w trakcie gtosowania w danym lokalu wyborczym, czego wskazana
w protescie wyborczym komisja zaniechata w sposoOb razgcy, narazajac
wyborcow na oddanie gtosow niewaznych, tylko z uwagi na zaniedbanie

w wykonywaniu obowigzkéw przez jej cztonkdéw.

Na obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania cigzy
obowigzek baczenia na to, aby karta do gtosowania byta opatrzona

wtasciwymi pieczeciami.

W sprawie | NSW 1836/20 Sgd Najwyzszy zwrocit uwage, ze obowigzek
wydania wyborcy karty do gtosowania opatrzonej pieczecig wtasciwej
komisji wynika z art. 52 § 2 k.wyb. Nieostemplowanie Kkarty
do gtosowania wtasciwg pieczecig jest zatem niedopuszczalne. Zgodnie
z art. 185 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. zadaniem obwodowej komisji wyborczej
ds. przeprowadzenia gtosowania w obwodzie nalezy przeprowadzenie
gtosowania w obwodzie oraz czuwanie w dniu wyborow nad
przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu i czasie gtosowania.
Natomiast z tresci art. 40 § 4 pkt 1 k.wyb. wynika, ze na karcie do
gtosowania oznacza sie miejsce na umieszczenie pieczeci obwodowej

komisji wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania w obwodzie, oraz
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drukuje sie, w przypadku wyboréw Prezydenta RP, odcisk pieczeci

Panstwowej Komisji Wyborczej.

Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze zgodnie z art. 73 k.wyb. karty do
gtosowania inne niz urzedowo ustalone lub nieopatrzone pieczecig
obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania
w obwodzie sg niewazne. Nie ma watpliwosci, ze to na ww. organie
wyborczym cigzy obowigzek baczenia na to, aby karta do gtosowania
byta opatrzona wtasciwymi pieczeciami. Odstepstwo od powyzszego, jak
w przedmiotowej sprawie, jest w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.
deliktem wyborczym, polegajgcym na naruszeniu ww. przepisow
dotyczgcych gtosowania. Naruszenie to zostato takze
uprawdopodobnione i odnotowane we witasciwym protokole. Protokot
wynikéw gtosowania w obwodzie nr 131 zawiera bowiem informacje
o wydaniu wyborcom 2226 kart. Liczba kart wyjetych z urny wynosita
2253, poniewaz wrzucono rowniez 27 kopert z kartami z gtosowania
korespondencyjnego. W trakcie liczenia kart okazato sie, ze dwie karty
sg niewazne z powodu braku pieczeci komisji. Wyjasnienie tego faktu
odnotowano w protokole wynikow gtosowania w punkcie 17, ttumaczac
zdarzenie omytkowym wydaniem kart bez pieczeci. Uwage odnosnie
powyzszego odnotowat rdwniez maz zaufania obecny w trakcie liczenia

gtoséw. Widnieje ona w punkcie 20 omawianego protokotu.

Sagd Najwyzszy nie podzielit jednak obawy wnoszgcego protest, ze
zaistniata sytuacja miata wptyw na przebieg gtosowania i ustalania
wynikow gtosowania Ilub wynikow wyborow oraz pozbawita czesci
obywateli czynnego prawa wyborczego. Zgodnie bowiem z protokotem
wynikéw gtosowania w obwodzie w Warszawie w wyborach Prezydenta
RP przeprowadzonych 28 czerwca 2020 r. liczba kart niewaznych (bez
pieczeci obwodowej komisji wyborczej ,lub inne niz urzedowo ustalone”)
wyniosta ,0”. Natomiast zgodnie z protokotem wynikow gtosowania
w obwodzie w Warszawie w wyborach  Prezydenta RP
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przeprowadzonych 12 lipca 2020 r. liczba kart niewaznych (bez pieczeci
obwodowej komisji wyborczej lub ,inne niz urzedowo ustalone”) wyniosta
.2 . Oznacza to, ze nawet jeSliby przyjg¢ hipotetycznie, ze omawiane
zjawisko nie miato charakteru incydentalnego, to z podanych danych
wynika, iz liczba wyborcéw pozbawionych czynnego prawa wyborczego

bytaby niewielka, co nie wptynetoby zatem na wynik wyborow.

10. Niedostosowanie lokalu wyborczego do potrzeb oséb
niepetnosprawnych w sytuacji, gdy lokal ten zostal oznaczony
jako dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych

| NSW 3313/20

W sprawie skarzgca wskazata, Zze u podstaw protestu lezg
nieprawidtowosci polegajgce na niedopetnieniu obowigzku dostepnosci
okreslonej ilosci lokali wyborczych dla osdb poruszajgcych sie na
wozkach inwalidzkich oraz dezinformacji na obwieszczeniu wyborczym.
Pomimo ze na wykazie i w obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa
z 10 czerwca 2020 r. komisje zostaty oznaczone jako dostepne dla oso6b
z niepetnosprawnos$cig narzgdu ruchu poruszajgcych sie na wdzkach
inwalidzkich, komisje nie posiadaty udogodnien. W pierwszej turze jedna
z komisji wcale nie posiadata takich udogodniehA, w drugiej turze na
schody potozono niebezpieczng blache, ktdorej nachylenie w Zzaden
sposob nie umozliwiata wjazdu do lokalu dla osoby na woézku inwalidzkim.
Jedna z komisji wyborczych posiadata podjazd o szerokos$ci woézka

dzieciecego, ale nie wbézka inwalidzkiego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zatgczone do protestu dowody wskazywaty
na to, ze lokal wyborczy oznaczony jako dostosowany do potrzeb oséb
niepetnosprawnych nie spetniat wymogow przewidzianych
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 29 lipca 2011 r. w sprawie
lokali obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb
wyborcéw niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 336). Zgodnie z § 2

ust. 1 przytoczonego rozporzgdzenia lokal wyborczy powinien by¢ m.in.
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wyposazony w podjazdy lub inne urzgdzenia umozliwiajgce samodzielne
dotarcie do niego wyborcom niepetnosprawnym. Wnoszgca protest
poruszajgca sie na wozku inwalidzkim nie mogta samodzielnie dotrze¢ do
miejsca gtosowania. W tej sytuacji doszto do naruszenia wyzej

przytoczonego przepisu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury.

11. Nieprawidiowe wypetnienie przez cztonkéw obwodowej
komisji wyborczej obowigzku polegajacego na przyjeciu od
wyborcy w pierwszym gtosowaniu omytkowo przedstawionego
zaswiadczenia o prawie do gtosowania uprawniajgcego do
oddania gtlosu w ponownym glosowaniu przez cztonkéw
obwodowej komisji wyborczej

I NSW 511/20, | NSW 4815/20

W sprawie | NSW 511/20 wnoszgca protest wskazata, ze podstawg jego
ztozenia jest naruszenie przepisdéw dotyczgcych gtosowania i ustalenia
wynikow gtosowania. Wyjasnita, ze 28 czerwca 2020 r. wzieta udziat
w wyborach, gtosujgc za pomocg zaswiadczenia uprawniajgcego do
gtosowania w jednej z obwodowej komisji wyborczej, w ktérej cztonek
komisji wydat jej karte do gtosowania na podstawie prawidiowego
zaswiadczenia, uprawniajgcego jednakze do gtosowania w drugiej turze
wyboréw prezydenckich (wnoszgca protest pomylita sie i przestawita
niewtasciwe zaswiadczenie). Wnoszgca protest wskazata, ze takie
dziatanie cztonka komisji, ktory wydat jej karte do gtosowania na
podstawie btednego zaswiadczenia, swiadczy o braku wiedzy
wymaganej do petnienia powierzonej mu funkcji. Ponadto wskazata, ze
protokét gtosowania, sporzgdzony przez obwodowg komisje wyborczg,
nie zawierat zadnych informacji o wskazanych nieprawidtowosciach,

a oddany przez nig gtos powinien zosta¢ uznany za niewazny.
Rozpoznajgc wniesiony protest, Sgd Najwyzszy wskazat, ze zgodnie

z art. 52 § 4 k.wyb. wyborce przedktadajgcego komisji zaswiadczenie
o0 prawie do gtosowania dopuszcza sie do gtosowania po uprzednim
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wpisaniu go do spisu wyborcow. Zaswiadczenie o prawie do gtosowania

zatgcza sie do spisu wyborcow.

Obwodowe komisje wyborcze sg organami wyborczymi, cho¢ nie majg
one charakteru statych organéw wyborczych, a powotywane s3g
w zwigzku z zarzgdzonymi wyborami (art. 152 § 2 k.wyb.). Jakkolwiek
zaden z przepiséw kodeksu wyborczego nie wymaga, aby osoba bedgca
cztonkiem obwodowej komisji wyborczej posiadata okreslony zasob
wiedzy z zakresu prawa wyborczego (zgodnie z art. 182 § 4 k.wyb.
osoba bedgca kandydatem na cztonka obwodowej komisji wyborczej: 1.
musi mie¢ ukonczone 18 lat w dniu zgtoszenia; 2. moze zostac¢ zgtoszona
do komisji na obszarze wojewdédztwa, w ktorym stale zamieszkuje), to
jednak powinna zna¢ zasady prawa wyborczego i czuwac¢ nad ich
przestrzeganiem w toku procesu gtosowania i ustalania wynikow tego
gtosowania w obwodzie. Taki wniosek wyptywa zresztg wprost z tresci
art. 185 § 1 pkt 2 k.wyb., zgodnie z ktérym do zadan obwodowej komisji
wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania w obwodzie nalezy czuwanie
w dniu wyborow nad przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu

i czasie gtosowania.

Sad Najwyzszy wobec tego uznat za zasadne zarzuty wskazujgce na
nieprawidtowe dziatanie cztonkéw obwodowej komisji wyborczej,
polegajgce na przyjeciu od wyborcy w toku procesu gtosowania
w pierwszej turze wyborow prezydenckich omytkowo przedstawionego
zaswiadczenia uprawniajgcego do gtosowania w drugiej turze tych

wyboréw.

12. Nieuprawnione zatrzymanie przez cztonka obwodowej komisji
wyborczej dokumentu zawierajagcego zaswiadczenia o prawie do
glosowania w pierwszym i ponownym giosowaniu
umieszczonym na jednej kartce papieru

| NSW 1727/20
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Cztonkowie obwodowych komisji wyborczych winni zna¢ zasady prawa
wyborczego 1 czuwac¢ nad ich przestrzeganiem w toku procesu

gtosowania i ustalania wynikow tego gtosowania w obwodzie.

W sprawie wnoszgca protest zarzucita, ze na skutek wydania jej na jednej
kartce zaswiadczenia o prawie do gtosowania 28 czerwca 2020 r. oraz
12 lipca 2020 r. w obwodzie miejsca pobytu i pozostawienia tego
zaswiadczenia przy pierwszym gtosowaniu w okregowej komisji

wyborczej zostata pozbawiona prawa gtosu w drugiej turze wyborow.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze jakkolwiek zaden z przepisow kodeksu
wyborczego nie wymaga, aby osoba bedgca cztonkiem obwodowej
komisji wyborczej posiadata okreslony zaséb wiedzy z zakresu prawa
wyborczego (zgodnie z art. 182 § 4 k.wyb. osoba bedgca kandydatem
na cztonka obwodowej komisji wyborczej: 1. musi mie¢ ukonczone 18 lat
w dniu zgtoszenia; 2. moze zosta¢ zgtoszona do komisji na obszarze
wojewodztwa, w ktérym stale zamieszkuje), to jednak powinna znacé
zasady prawa wyborczego i czuwaé nad ich przestrzeganiem w toku
procesu gtosowania i ustalania wynikéw tego gtosowania w obwodzie.
Taki wniosek wyptywa zresztg wprost z tresci art. 185 § 1 pkt 2 k.wyb.,
zgodnie z ktérym do zadan obwodowej komisji wyborczej ds.
przeprowadzenia gtosowania w obwodzie nalezy czuwanie w dniu
wyboréw nad przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu i czasie
gtosowania. Wnoszgca protest wskazata na nieprawidtowosci w pracy
jednej z obwodowych komisji wyborczej, ktéra nie zastosowata sie do
obowigzujgcych procedur. Nie zwrécono bowiem uwagi, ze w jednym
stanowigcym catos¢ dokumencie znajdowato sie zaswiadczenie
uprawniajgce do udziatu w gtosowaniu w dwodch turach wybordow
Prezydenta RP. Zatrzymanie przez cztonka wtasciwej obwodowej komisji
wyborczej dokumentu zawierajgcego oba zaswiadczenia uniemozliwito

wnoszgcej protest oddanie gtosu w drugiej turze wyboréw.
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13. Niedopetnienie przez cztonkéw obwodowej komisji wyborczej
obowiazku zamkniecia i opieczetowania urny wyborczej

| NSW 1589/20

W sprawie wnoszgcy protest zarzucit naruszenie przepisow dotyczgcych
przeprowadzenia gtosowania i liczenia gtoséw w jednej z obwodowych
komisji wyborczych poprzez: brak plomby na wlocie urny po zamknieciu
lokalu, utworzenie podgrupy w trakcie ustalania wyniku, obecnos$¢ trzech
dtugopisdw na stole, na ktérym odbywato sie liczenie gtoséw. Zarzucono
rowniez, ze w protokole wynikéw gtosowania odnotowano odnalezienie
jednej niewaznej karty do gtosowania w sposob nastepujacy:
,Niewyraznie odbita piecze¢ komisji uniemozliwia odczytanie numeru
komisji pieczetujgcej’. Nadto, zgodnie z protokotem gtosowania
wystgpito 8 kart niewaznych z powodu postawienia znaku ,X” obok
nazwiska obu kandydatow, a jak zaznaczono w protokole: ,(...) zaden
cztonek tej Komisji nie miat watpliwosci, co do tego, ze karta pochodzi

z tej komisji i pieczec jest w wiekszo$ci czytelna”.

Sad Najwyzszy wskazat, ze obwodowa komisja wyborcza ma obowigzek
przestrzegania przepisow kodeksu wyborczego oraz Wytycznych PKW
2020 r.

Na mocy art. 70 § 1 k.wyb. niezwtocznie po zakonczeniu gtosowania
przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia
gtosowania w obwodzie wspdlnie z przewodniczgcym obwodowej
komisji wyborczej ds. ustalenia wynikow gtosowania w obwodzie
zapieczetowuje otwoér urny wyborczej. Z kolei zgodnie z pkt 84 uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej: ,Niezwtocznie po zakonczeniu
gtosowania oraz opuszczeniu lokalu przez ostatniego wyborce
przewodniczgcy komisji zapieczetowuje otwor urny wyborczej, zaklejajac
go paskiem papieru opatrzonym pieczecig komisji i podpisami jej

cztonkow. Jezeli komisja otrzymata jednorazowe plomby — nalepki
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foliowe opatrzone unikatowym numerem, za ich pomocg zabezpiecza wlot
urny. W takim przypadku numer plomby, niezwtocznie po jej zatozeniu,
powinien by¢ wpisany przez przewodniczgcego komisji lub jego zastepce
do wewnetrznego protokotu. Nalepke foliowg opatruje sie pieczecig
komisji”. Tym samym doszto do naruszenia przepisOw poprzez

niezapieczetowanie urny po zakonczeniu gtosowania.

Zgodnie z art. 69 § 3a k.wyb. czynnosci obwodowej komisji wyborczej
ds. ustalenia wynikow gtosowania w obwodzie zwigzane z ustalaniem
wynikéw gtosowania w obwodzie wykonujg wspolnie wszyscy obecni
cztonkowie komisji. Niedopuszczalne jest utworzenie podgrupy celem

ustalania wynikobw gtosowania.

Na mocy art. 73 k.wyb. karty do gtosowania inne niz urzedowo ustalone
lub nieopatrzone pieczeciag obwodowej komisji wyborczej ds.
przeprowadzenia gtosowania w obwodzie sg niewazne. Obwodowa
komisja wyborcza nie zaprzeczyta w swoim stanowisku twierdzeniom
wnoszgcego protest, Zze zaden jej cztonek nie miat watpliwosci, iz karta
ktérg uznano za niewazng, pochodzi z tej komisji i piecze¢ jest
w wiekszosci czytelna. Natomiast okolicznosé¢, ze wystgpito 8 kart
niewaznych z powodu postawienia znaku ,X” obok nazwiska obu
kandydatéw sama przez sie nie stanowi naruszenia zadnego przepisu.
Mozliwe jest, ze czes¢ wyborcdw w ten sposdb chciata oddac¢ swdj gtos,
traktujgc takie postepowanie jako wyraz dezaprobaty wobec obu
kandydatéw. Wnoszacy protest nie udowodnit, aby wystgpienie 8 kart
niewaznych z powodu postawienia znaku ,X” obok nazwiska obu

kandydatow wynikato z naruszenia przepisow.

14. Nieuprawnione stwierdzenie przez cztonkéw obwodowej
komisji wyborczej, ze zaswiadczenie o utracie dowodu
osobistego wydane przez podinspektora ds. dowodow
osobistych jest dokumentem stwierdzajagcym tozsamos¢

wyborcy
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| NSW 630/20

Ustawodawca nie wymaga, aby tozsamoS¢ wyborcy mogta zostac

potwierdzona wytgcznie na podstawie dowodu osobistego.

Zaswiadczenie o zagubieniu dokumentow wydane przez podinspektora
ds. dowodow osobistych nie nalezy do katalogu dokumentow (dowod
osobisty, paszport, ksigzeczka zeglarska, karta pobytu, prawo jazdy)

stwierdzajgcych tozsamoSc.

W sprawie wnoszgcy protest wskazat, Zze doszto do naruszenia art. 52 §
1i 2 k.wyb. poprzez wydanie wyborcy karty do gtosowania na podstawie
zaswiadczenia o zagubieniu wszystkich dokumentéw wydanego przez
podinspektora ds. dowodow osobistych. Okolicznos¢ ta w ocenie
skarzgcego jest w istocie dziataniem polegajagcym na wydaniu kart do

gtosowania bez zweryfikowania tozsamosci.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc wniesiony protest wskazat, ze zgodnie
z przepisem art. 52 § 1 k.wyb. przed przystgpieniem do gtosowania
wyborca okazuje obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia
gtosowania w obwodzie dokument umozliwiajgcy stwierdzenie jego
tozsamosci. Ustawodawca nie wymaga tym samym, aby tozsamos$é
wyborcy mogta zosta¢ potwierdzona wytgcznie na podstawie dowodu
osobistego. Stanowisko to znajduje rowniez potwierdzenie w pkt 38 ppkt
1 uchwaty nr 210/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z 2 wrzeé$nia 2019
r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych na dzieh 13 pazdziernika 2019 r. (M.P. 2019, poz.
890). Zgodnie z jego trescig, przed wydaniem kart do gtosowania
komisja sprawdza tozsamos¢ wyborcy na podstawie dowodu osobistego
lub kazdego innego dokumentu z fotografig pod warunkiem, ze ustalenie
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tozsamos$ci wyborcy na jego podstawie nie budzi watpliwosci (art. 52 § 1
k.wyb.). Wyborca moze zatem okaza¢ komisji dowolny dokument ze
zdjeciem (np. paszport, prawo jazdy, legitymacje studenckg), w tym
rowniez dokument, ktory utracit waznos¢, pod warunkiem, ze ustalenie
tozsamosci na jego podstawie nie budzi watpliwosci. W analogiczny
sposob wypowiadat sie takze dotychczas Sad Najwyzszy (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2019 r., | NSW 15/19).

Sad Najwyzszy wskazat, ze zaswiadczenie o zagubieniu dokumentow
wydane przez podinspektora ds. dowodow osobistych jest dokumentem
wydanym w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci przewidzianych przez
art. 47 ust. 5 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (t.j.
Dz.U. 2020, poz. 332 ze zm.). Zgodnie z trescig powotanego przepisu
posiadaczowi dowodu osobistego, ktory dokonat osobistego zgtoszenia
organowi gminy lub konsulowi Rzeczypospolitej Polskiej utraty Ilub
uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje sie zaswiadczenie o utracie lub
uszkodzeniu dowodu osobistego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego ,dokument, o ktorym mowa w art. 47 ust. 5
ustawy jest czynno$cig majgcg na celu udokumentowanie przez organ
faktu utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, ktéra wymaga
uprzedniego zgtoszenia tego zdarzenia. Zaswiadczenie takie nie nalezy
do katalogu dokumentéw (dowdd osobisty, paszport, ksigzeczka

zeglarska, karta pobytu, prawo jazdy) stwierdzajgcych tozsamos$¢.”.

15. Nieprawidiowe uznanie za wazny gtosu, oddanego na karcie
do gtosowania, w ktérej wyborca nie umiescit znaku ,,x”,
a jedynie pojedyncza kreske przy nazwisku jednego
z kandydatow

| NSW 892/20
W sprawie | NSW 892/20 wnoszgca protest zarzucita, ze w jednej

z obwodowych komisji wyborczych, ktérej byta cztonkiem, doszto do

nieprawidtowosci w trakcie liczenia gtosow, polegajgcych na zaliczeniu
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niewtasciwie wypetnionej karty do gtosowania jako karty wypetnionej
poprawnie. Wnoszgca protest stwierdzita, ze pomimo niezgody potowy
sktadu komisji, jej przewodniczgca ,na site” uznata za wazng karte, na
ktorej w kratce zamiast dwdch przecinajgcych sie linii widniata tylko

jedna linia.

Uznajgc powyzszy zarzut za zasadny, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
ustawodawca w kodeksie wyborczym wyraznie okreslit warunki waznosci
gtosu. Zgodnie z art. 311 k.wyb. wyborca oddaje gtos na jednego
z kandydatéw, ktorego nazwisko znajduje sie na karcie do gtosowania,
przez postawienie w kratce z lewej strony obok jego nazwiska znaku
,X". Natomiast zgodnie z art. 312 k.wyb. za niewazny uznaje sie gtos,
ktory zostat oddany na karcie do gtosowania, na ktérej wyborca umiescit
znak ,x” przy wiecej niz jednym nazwisku kandydata, albo gdy gtos zostat
oddany na karcie do gtosowania, na ktérej wyborca nie umiescit znaku
,X" przy zadnym z nazwisk kandydatow, przy czym zgodnie z art. 5 pkt
12 k.wyb., znak ,x” — rozumie sie jako co najmniej dwie linie, ktére
przecinajg sie w obrebie kratki. Réwniez pkt 98 ppkt 1 Wytycznych PKW
2020 r. w identyczny sposdéb wskazuje na sposdb ustalania, czy oddany
gtos na karcie jest wazny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, z przepisow tych jasno wynika, ze tylko
postawienie znaku w postaci dwéch przecinajgcych sie linii w obrebie
kratki oznacza oddanie gtosu waznego. Ponadto, jak podkreslit Sad
Najwyzszy, w judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z Kktorym
postawienie dowolnego znaku wchodzgcego w obreb  kratki
dyskwalifikuje gtos (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
listopada 2011 r., IIl SW 101/11).

16. Nieprawidtowe uznanie za niewazny gtosu oddanego na
karcie do gtosowania, na ktérej umieszczono, w sposéb
w wiekszosci czytelny, piecze¢ obwodowej komisji wyborczej;
praca cztonkéw komisji wyborczej w tzw. podgrupach

I NSW 803/20, | NSW 1589/20
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W sprawach | NSW 803/20 oraz | NSW 1589/20 Sad Najwyzszy jako
zasadne ocenit zarzuty protestow, dotyczgce pracy cztonkoéw komisji

wyborczych w tzw. podgrupach.

Sad Najwyzszy podnidst, ze zgodnie z art. 69 § 3a k.wyb. czynnosci
obwodowej komisji wyborczej ds. ustalenia wynikow gtosowania
w obwodzie zwigzane z ustalaniem wynikéw gtosowania w obwodzie
wykonujg wspdlnie wszyscy obecni cztonkowie komisji. Tym samym
niedopuszczalne jest utworzenie podgrupy celem ustalania wynikow

gtosowania.

Dodatkowo, w sprawie | NSW 1589/20, Sad Najwyzszy podzielit
argumentacje wnoszgcego protest, ze nie byto podstaw do uznania za
niewazny gtosu oddanego na karcie do gtosowania, na ktérej
umieszczono, w sposéb w wiekszosci czytelny, piecze¢ obwodowej
komisji wyborczej, a przy tym zaden z jej cztonkdw w istocie nie miat

watpliwosci, ze karta, ktdorg uznano za niewazng, pochodzi z tej komisji.

17. Brak weryfikacji tozsamosci wyborcy przed wydaniem mu
karty do gtosowania

| NSW 1608/20

Zachowanie polegajgce na braku zgdania przed przystgpieniem do
gtosowania przez komisje wyborczg dokumentu umozliwiajgcego

stwierdzenie tozsamosci wyborcy stanowi delikt wyborczy.

W sprawie wnoszgcy protest podniost, ze w jednej z obwodowych
komisji wyborczych doszto do naruszehn prawa wyborczego poprzez
niezgdanie przez Komisje od wszystkich wyborcéw okazania dokumentu

tozsamosci przed przystgpieniem do gtosowania.
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Odnoszac sie do podniesionego w protescie wyborczym zarzutu, Sad
Najwyzszy wskazat, Zze zachowanie, polegajgce na braku zgdania przed
przystgpieniem do gtosowania przez komisje wyborczg dokumentu
umozliwiajgcego stwierdzenie tozsamosci wyborcy, stanowi delikt
wyborczy. Zgodnie z art. 52 § 1 k.wyb. przed przystgpieniem do
gtosowania wyborca ma obowigzek okaza¢ obwodowej komisji wyborczej
dokument umozliwiajgcy stwierdzenie jego tozsamos$ci. Wskazany
przepis jest jednoznaczny i nie pozostawia miejsca na uznaniowg
decyzje wyborcy lub cztonka obwodowej komisji wyborczej. Dopiero do

wykonaniu tej czynnos$ci wydawana jest karta do gtosowania.

Szczegotowe postepowanie dotyczgce powyzszej kwestii opisane zostato
w pkt 41 ppkt 1 Wytycznych PKW 2020 r. Wskazano tam, ze przed
wydaniem karty do gtosowania obwodowa komisja wyborcza ma
obowigzek sprawdzi¢ tozsamosé wyborcy na podstawie dokumentu
osobistego lub innego dokumentu z fotografia pod warunkiem,
ze ustalenie tozsamosci wyborcy na jego podstawie nie budzi
watpliwosci. Powotane przepisy umozliwiajg wyborcy okazanie komisji
dowolnego dokumentu ze zdjeciem, w tym rowniez takiego, ktéry utracit
waznosé, pod warunkiem, ze ustalenie tozsamosci wyborcy na jego

podstawie nie budzi watpliwosci.

Sgd Najwyzszy zwrécit uwage, ze stosownie do wyjasnien
przedstawionych przez okregowg komisje wyborczg: ,wydano wyborcom
karty do gtosowania, bez sprawdzenia dokumentu tozsamosci w 4
przypadkach. Jak podkreslita przewodniczgca komisji, dowodu
osobistego nie okazaty 4 osoby starsze, powszechnie znane wszystkim
cztonkom komisji, a tozsamosc¢ tych wyborcdw nie budzita najmniejszych
watpliwosci”. Z zatgczonego do protestu wyborczego protokotu wynikow
gtosowania w obwodzie przeprowadzonego 12 lipca 2020 r. wynika zas,
ze: ,wystgpity sporadyczne przypadki niewylegitymowania osoby

gtosujgcej. Osoby niewylegitymowane to osoby powszechnie znane

45



SAD NAJWYZSZY
Biuletyn IKNiSP

wszystkim cztonkom komisji wyborczej’. W opisanym stanie faktycznym
Sad Najwyzszy uznat, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz pozostaje

bez wptywu na wynik wyboréw.

18. Odmowa wydania wyborcy karty do gtosowania z uwagi na
fakt, ze w rubryce spisu wyborcéw, przeznaczonej na jego
podpis, widnial juz podpis innej osoby

| NSW 1517/20, | NSW 1557/20, |
NSW 1953/20, | NSW

2149/20, | NSW

3595/20, | NSW 5253/20

Gdy w rubryce spisu wyborcow w linii przy nazwisku wyborcy, ktory
zgdat wydania karty do gfosowania, znajdowat sie juz podpis
potwierdzajgcy ich odbior, a komisja nie miata wiedzy, ze powstat on

W wyniku omytki, komisja odmawia wydania karty do gtosowania.

W sprawie | NSW 1517/20 wnoszgca protest zarzucita, ze w trakcie
wyboréw 12 lipca 2020 r. odmowiono jej wydania karty do gtosowania,

gdyz obok jej nazwiska widniat podpis innej osoby.

Rozpoznajgc wniesiony protest Sgd Najwyzszy zwrécit uwage, ze w pkt
43 Wytycznych PKW 2020 r., wskazano procedure postepowania
w przypadku gdy komisja zauwazyta, ze osoba podpisata sie w spisie
wyborcéw w linii przy nazwisku innego wyborcy. W takiej sytuacji
obwodowa komisja powinna wskazaé¢ tej osobie wtasciwe miejsce
w spisie do ztozenia podpisu, a podpis ztozony w niewtasciwym miejscu
powinna skresli¢c. Skreslenie opatruje sie adnotacjg o tresci: ,podpis
w  nieprawidtowym miejscu” i parafami cztonka komisji oraz
przewodniczgcego komisji lub jego zastepcy. W przypadku gdy
w rubryce spisu wyborcéw w linii przy nazwisku wyborcy, ktéry zgdat
wydania karty do gtosowania, znajdowat sie juz podpis potwierdzajgcy
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ich odbiér, a komisja nie miata wiedzy, ze powstat on w wyniku omytki,

komisja powinna byta odmoéwi¢ wydania karty do gtosowania.

W zwigzku z przedtozeniem przez wnoszgcg protest zaswiadczenia
o0 odmowie wydania karty do gtosowania, zdaniem Sadu Najwyzszego
uznaé¢ nalezato, ze w sprawie doszto do naruszenia przepisow kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
podkreslono juz wczesniej, ze z punktu widzenia prawidtowosci
gtosowania wazne jest nie tylko to, aby komisja obwodowa dopuszczata
do gtosowania jedynie osoby uprawnione, wytgczajgc mozliwosc
dwukrotnego gtosowania przez tego samego wyborce, lecz
rownoczesnie, aby nie powodowata sytuacji prowadzgcych do
pozbawienia prawa udziatu w gtosowaniu osoby uprawnionej
(postanowienie SN z 17 czerwca 2014 r., Ill SW 7/14). Istotne jest
w zwigzku z tym witasciwe udokumentowanie wydania karty do

gtosowania.

19. Btedne dopuszczenie wyborcy do gtosowania po ztozeniu
przez niego podpisu w odpowiedniej rubryce spisu wyborcéow
w sytuacji, gdy dane te powinny zosta¢ wykreslone, a wyborca
celem oddania gtosu winien przedstawi¢ zaswiadczenie
o prawie do gtosowania

| NSW 155/20

W sprawie wnoszgca protest zarzucita naruszenie art. 52 § 4 k.wyb. oraz
art. 248 pkt 1 i 2 k.k. W uzasadnieniu protestu wskazata, ze jako wyborca
przebywajgcy poza miejscem zamieszkania podczas pierwszej tury
wybordéw, dopisata sie do spisu (,listy”) wyborcow, aby mdoc gtosowacé
w miejscu, gdzie przebywata (gmina S.). Na drugg ture wyboréw
wnoszgca protest wrécita do swojego miejsca zamieszkania w W. Z
Urzedu Gminy w S. pobrata zaswiadczenie, dzieki ktéremu mogta
gtosowa¢ w miejscu, w ktéorym akurat przebywata (w swoim miejscu

zamieszkania). W dniu ponownego gtosowania okazato sie, ze nie zostata
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ona wykreslona ze spisu wyborcow pod swoim adresem zamieszkania. W
efekcie mogta odda¢ dwa gtosy, jeden w miejscu zamieszkania a drugi

postugujgc sie zaswiadczeniem z Urzedu Gminy w S.

Z przedstawionego przez okregowg komisje wyborczg stanowiska
wynika, jak wskazat Sgd Najwyzszy, ze § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu
wyborcéw (Dz.U. 2015, poz. 5 ze zm.; dalej: ,r.s.w.”) nie zostat
naruszony. Z przepisu tego wynika, ze ze spisu wyborcow skresla sie
osoby w odniesieniu do ktérych otrzymano urzedowe zawiadomienie
0 wpisaniu do rejestru wyborcow lub o wpisaniu do spisu wyborcow
w innym obwodzie gtosowania. Tymczasem zawiadomienie do Urzedu
Dzielnicy miasta W. nie wptyneto. Wnoszgca protest po przedtozeniu
komisji zaswiadczenia o prawie do gtosowania powinna zostac
dopuszczona do gtosowania dopiero po uprzednim wpisaniu jej do spisu
wyborcéw (stosownie do art. 52 § 4 k.wyb.). Nieprawidtowe byto wobec
tego umozliwienie jej gtosowania bez dochowania tych wymogow,
a zatem w sytuacji, gdy ztozyta podpis w spisie przy swoim imieniu
i nazwisku w miejscu, w ktérym dane te nie powinny byty widnie¢ wobec

tego, ze wpis omytkowo nie zostat wykreslony.

Wnoszgca protest ze swojej strony dochowata starannosci, tj. zgodnie
z przepisami pobrata zaswiadczenie uprawniajgce jg do gtosowania
w drugiej turze w wybranym obwodzie do gtosowania. W ocenie Sgdu
Najwyzszego istotny byt réowniez fakt oddania przez nig gtosu tylko
w jednej komisji. Tym samym naruszenie nie miato nawet

W najmniejszym stopniu wptywu na wynik wyboru Prezydenta RP.

20. Brak podania do publicznej wiadomosci wynikéw gtosowania
przez wywieszenie w lokalu wyborczym w miejscu tatwo
dostepnym dla wyborcéw kopii protokotu gtosowania
w obwodzie

| NSW 5603/20

48



SAD NAJWYZSZY
Biuletyn IKNiSP

W jednej ze spraw Sad Najwyzszy jako zasadny ocenit zarzut protestu
dotyczgcy naruszenia art. 77 § 1 k.wyb. poprzez nieudostepnienie przez
jedng z obwodowych komisji wyborczych w lokalu wyborczym (w
widocznym miejscu) kopii protokotu wynikéw gtosowania w tym

obwodzie.

Sad Najwyzszy podniost, ze zgodnie z art. 77 § 1 k.wyb. znajdujgcym
sie w Rozdziale 9 (,Ustalanie wynikéw gtosowania w obwodzie”),
niezwtocznie po sporzgdzeniu protokotu gtosowania w obwodzie, przed
jego przekazaniem wtasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia,
obwodowa komisja wyborcza ds. ustalenia wynikdw gtosowania
w obwodzie podaje do publicznej wiadomosci wyniki gtosowania
w obwodzie poprzez wywieszenie w lokalu wyborczym, w miejscu tatwo
dostepnym dla wyborcdw, kopii tego protokotu. Kopie protokotu otrzymuje
kazdy cztonek komisji i magz zaufania. Protokdt, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym, umieszcza sie na stronie internetowej Panstwowej

Komisji Wyborczej.

W kontekscie powyzszego, Sgd Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze
w sprawie doszto do naruszenia powotanego przepisu. Z materiatu
dowodowego wynikato bowiem jednoznacznie, ze przed przekazaniem
protokotu gtosowania wtasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia,
wskazana w zarzucie obwodowa komisja wyborcza nie podata do
publicznej wiadomosci wynikow gtosowania w obwodzie poprzez
wywieszenie w lokalu wyborczym, w miejscu tatwo dostepnym dla
wyborcéw, kopii tego protokotu. Sgd Najwyzszy zaznaczyt przy tym, ze
opuszczenie siedziby komisji przez jej cztonkéw bez podania do
publicznej wiadomos$ci ustalonych przez komisje na podstawie
zsumowania oddanych gtosow wynikow wyboréw w obwodzie stanowito
nieprawidtowe postepowanie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wskazane

uchybienia nie miaty jednak wptywu na wynik wyborow.
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21. Prowadzenie agitacji w lokalu wyborczym w dniu wyboréw
| NSW 4032/20

Uzasadnieniem dla regulacji zakazu agitacji wyborczej w ustawowo
okreslonym okresie jest danie wyborcom czasu na Spokojne podjecie
decyzji wyborczej, na uspokojenie emocji zwigzanych z intensywnag

agitacjg oraz na refleksje nad znaczeniem i wagg aktu gtosowania.

W sprawie wnoszgca protest zarzucita naruszenie przepisow
dotyczgcych gtosowania, tj. art. 105 w zwigzku z art. 107 w zwigzku
z art. 82 w zwigzku z art. 287 k.wyb. W uzasadnieniu wskazata, ze na
terenie lokalu wyborczego podczas drugiej tury gtosowania byta
Swiadkiem niedozwolonej agitacji, polegajgcej na przywozeniu przez
kobiete, ktdra juz swoj gtos oddata, kolejnych oséb w podesztym wieku
oraz naktanianiu ich do oddania gtosu na konkretnego kandydata poprzez
jego wskazanie. Czynnos$¢ ta zostata stwierdzona przez odwotujgcyg
osobiscie dwukrotnie, natomiast z informacji przekazanych przez
cztonkdé4w komisji wynikato, ze zdarzenie to miato miejsce rdéwniez
podczas pierwszej tury gtosowania. Na dowdd opisanych powyzej
okolicznosci wnoszgca protest zatgczyta kopie protokotu wynikow
gtosowania w obwodzie 12 lipca 2020 r., w ktorym wskazano
w adnotacji dotyczacej uwag mezow zaufania, ze: ,W trakcie gtosowania
Pani po oddaniu gtosu, przywiozta wyborcow agitujgc na kogo gtosowac.

Po upomnieniu sytuacja sie nie powtdrzyta.”.

Majgc na uwadze podniesiony zarzut, Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze
zgodnie z art. 105 § 1 k.wyb. agitacja wyborczg jest publiczne
naktanianie lub zachecanie do gtosowania w okre$lony sposéb, w tym
w szczegolnosci do gtosowania na kandydata okreslonego komitetu
wyborczego. Zgodnie natomiast z trescig art. 107 k.wyb. w dniu
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gtosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadzenie agitacji
wyborczej, w tym zwotywanie zgromadzen, organizowanie pochodow
i manifestacji, wygtaszanie przemdéwien oraz rozpowszechnianie
materiatdbw wyborczych jest zabronione. Agitacja wyborcza w lokalu
wyborczym oraz na terenie budynku, w ktéorym ten lokal sie znajduje,
jest zabroniona. W okresie ciszy wyborczej bezwzglednie jest zabronione
prowadzenie jakiejkolwiek agitacji wyborczej w lokalu wyborczym lub na
terenie budynku, w ktérym lokal sie znajduje. Ztamanie tego zakazu
zagrozone jest sankcjg karng (zob. art. 494 § 1 pkt 4 oraz art. 498
k.wyb.). Uzasadnieniem dla regulacji zakazu agitacji wyborczej
w ustawowo okreslonym okresie jest danie wyborcom czasu na spokojne
podjecie decyzji wyborczej, na uspokojenie emocji zwigzanych
z intensywng agitacjg oraz na refleksje nad znaczeniem i wagg aktu
gtosowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ulegato watpliwosci, ze dziatanie
0 charakterze agitacyjnym, opisane przez wnoszgcg protest, zostato
potwierdzone przez obwodowg komisje wyborczg, ktora uwzglednita
uwage o zdarzeniu w protokole z przebiegu gtosowania. Sagd Najwyzszy
wyrazit opinie, ze w tej sytuacji zarzut protestu jest zasadny, lecz

naruszenie przepisdéw nie miato wptywu na wynik gtosowania.

22. Nieumieszczenie wyborcy w spisie wyborcéw mimo
uprzedniego pozytywnego rozpatrzenia jego wniosku
o0 dopisanie do spisu wyborcow

| NSW 1210/20, | NSW 2786/20, |
NSW 2974/20, | NSW
5767/20

W sprawie | NSW 1210/20 wnoszgcy protest zarzucit pozbawienie go

prawa wyborczego oraz podwdjne wpisanie innej osoby na listy

w réznych lokalach wyborczych.
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Rozpoznajgc wniesiony protest, Sgd Najwyzszy przypomniat, Zze zgodnie
z przepisem art. 28 § 1 k.wyb., wyborca na jego pisemny wniosek
wniesiony do urzedu gminy najp6zniej w 5 dniu przed dniem wyborow,
jest dopisywany do spisu wyborcow w wybranym przez siebie obwodzie
gtosowania na obszarze gminy: 1) witasciwej ze wzgledu na miejsce jego
statego zamieszkania albo 2) w ktdérej czasowo przebywa. W przypadku
ponownego gtosowania w wyborach Prezydenta RP, przeprowadza sie
je na podstawie drugiego egzemplarza spisu wyborcow podlegajgcego
aktualizaciji (art. 319 § 2 k.wyb.). W oparciu o przepis § 14 ust. 1 r.s.w.,
w wyborach Prezydenta RP, w ktorych przeprowadza sie gtosowanie
ponowne, w okresie miedzy dniem pierwszego gtosowania a dniem
ponownego gtosowania, spis wyborcow jest aktualizowany w sposoéb
okreslony w § 10-13 r.s.w. Oznacza to, ze w przypadku gdy wyborca
sktada pisemny wniosek, o ktérym mowa w przepisie art. 28 § 1 k.wyb.,
powinien zosta¢ dopisany do odpowiedniego spisu wyborcow (§ 11 ust.
1 pkt 2 r.s.w.). Jednoczes$nie skresla sie ze spisu wyborcéw osoby, co do
ktorych otrzymano urzedowe zawiadomienie o wpisaniu do spisu
wyborcow w innym obwodzie gtosowania (§ 13 ust. 1 pkt 5 r.s.w.).
Niedopisanie wnoszgcego protest do spisu wyborcow, jak i ujecie
wskazanej w protescie osoby w dwéch spisach wyborcow, stanowito

naruszenie przepisdéw dotyczgcych gtosowania.

W sprawie | NSW 2974/20 wnoszgca protest podniosta natomiast
naruszenie przepiséw Konstytucji i prawa wyborczego, polegajgce na
niedoreczeniu jej zaswiadczenia o prawie do gtosowania, co skutkowato

pozbawieniem jej czynnego prawa wyborczego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego skarzgca uprawdopodobnita dotgczonymi
wydrukami z wiadomosci e-mail, ze: 1. wystgpita o skreslenie z listy
wyborcéw w obwodzie za granicg (Manchester, Wielka Brytania),
a nastepnie o dopisanie jej do listy wyborcow w Polsce, 2. pomimo
wykreslenia jej z obwodu za granicg nie dopisano jej do spisu wyborcow
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w Polsce, 3. na skutek interwencjii pomocy konsula przywrdécono jg do
spisu wyborcow wystawiajgc jednoczes$nie zaswiadczenie o prawie do
gtosowania. Zaswiadczenie wydano bez zbednej zwtoki (8 lipca 2020 r.)
i nadano pocztg, co moze uczyni¢ konsul w szczegdlnie uzasadnionych
okolicznosciach zgodnie z § 11 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Spraw
Zagranicznych z 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow
przebywajgcych za granicg (Dz.U. 2017, poz. 1130 ze zm.; dalej:
,r.s.w.z.”). Mimo to nie dotarto ono na czas tak, aby wnoszgca protest
mogta skorzysta¢ z czynnego prawa wyborczego. Czynito to w ocenie
Sagdu Najwyzszego analizowany protest zasadnym, albowiem w sprawie
naruszono konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowane czynne prawo

wyborcze obywatela (art. 10 § 1 k.wyb.).

23. Nieumieszczenie wyborcy w spisie wyborcéw w dniu
glosowania w zwigzku z wczesniejszym pobytem wyborcy
w zaktadzie leczniczym

| NSW 3684/20, | NSW 5226/20

W sprawie | NSW 3684/20 wnoszgcy protest podnidst, ze jego nazwisko
zostato wykres$lone z listy wyborcow wtasciwej dla miejsca
zameldowania w zwigzku z pobytem wnoszgcego protest podczas
pierwszej tury gtosowania w szpitalu potozonym poza jego miejscem
zamieszkania. W okresie od 22 czerwca 2020 r. do 26 czerwca 2020 r.
skarzgcy przebywat w szpitalu na badaniach, jednakze gtos zamierzat
odda¢ w miejscu zamieszkania. Okolicznos¢ wykreslenia skarzgcego
z listy wyborcow w jego miejscu zamieszkania uniemozliwita mu

zrealizowanie czynnego prawa wyborczego.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze art. 12 § 1 k.wyb. stanowi, ze w wyborach
gtosowanie przeprowadza sie w statych i odrebnych obwodach
gtosowania utworzonych na obszarze gminy. Zgodnie natomiast z art. 12
§ 4 k.wyb. rada gminy, w drodze uchwaty, na wniosek wdjta, tworzy

odrebny obwdd gtosowania w zaktadzie leczniczym, domu pomocy
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spotecznej, zaktadzie karnym i areszcie $Sledczym oraz w oddziale
zewnetrznym takiego zaktadu i aresztu, jezeli w dniu wyboréw bedzie
w nim przebywac¢ co najmniej 15 wyborcow. Nieutworzenie obwodu jest
mozliwe wytgcznie w uzasadnionych przypadkach na wniosek osoby
kierujgcej dang jednostkg. Spis wyborcéw w powyzszych jednostkach
sporzgdza sie na podstawie wykazow osob, ktére bedg w nich przebywacd
w dniu wyboréw, a wykazy takowe osoba kierujgca dang jednostka
przekazuje do urzedu gminy najpozniej w 5 dniu przed dniem wyborow
(art. 29 §1i 3 k.wyb.). Bardziej precyzyjne reguty co do tworzenia spisu
wyborcéw w takich obwodach okreslonow § 6 r.s.w. Z § 6 ust. 5 wynika
wyraznie, ze Kkierujgcy zaktadem, w ktorym wutworzono obwod
gtosowania, powiadamia osoby objete wykazem, ze zostang skreslone ze
spisu wyborcoéw w miejscu statego zamieszkania i bedg mogty gtosowac
w  wyborach wytgcznie w obwodzie gtosowania utworzonym
w zaktadzie,a w innym obwodzie gtlosowania — po uprzednim uzyskaniu
zaswiadczenia o prawie do gtosowania z urzedu gminy, na ktorej terenie
potozony jest zaktad. Przepisy kodeksu wyborczego przewidujg, ze
gtosowa¢ moze tylko wyborca wpisany do spisu wyborcow, jego
petnomocnik albo wyborca dopisany do spisu wyborcéw, a jedng
z kategorii os6b w stosunku do ktoérych przewidziano mozliwosc¢
dopisania do spisu wyborcow jest osoba skreslona ze spisu dla danego
obwodu gtosowania w zwigzku z wpisaniem tej osoby do spisu
wyborcow w jednostce, o ktérej mowa w art. 12 § 4 k.wyb. (np.
zaktadzie leczniczym), jesli udokumentuje, iz opus$cita te jednostke przed
dniem wyboréw (art. 51 § 2 pkt 3 k.wyb.).

Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze wnoszgcy protest zgodnie z przepisami
kodeksu wyborczego zostat z mocy prawa ujety w spisie wyborcow
w Specjalistycznym Szpitalu w G., co oznaczato jednoczesnie
skreslenie go ze spisu wyborcéw w miejscu statego zamieszkania.
Wnoszgcy protest, ktory przed dniem drugiej tury wyboréw opuscit

szpital, w ktorym utworzono odrebny obwdd gtosowania i tam byt
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umieszczony w spisie wyborcéw, miat jednak prawo do dopisania w dniu
wyborow do spisu wyborcow w obwodzie wyborczym wtasciwym dla
miejsca jego statego zamieszkania, w ktorym zgtosit sie w celu oddania
gtosu. Wynika to wprost z przepisu art. 51 § 2 pkt 3 k.wyb. Z tych
wzgledow, Sgd Najwyzszy podzielit stanowisko zajete w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2011 r. (IIl SW 43/11), w ktorym
przyjeto w analogicznym stanie faktycznym zasadnos¢ zarzutéw

protestu, ale bez wptywu na wynik wyborow.

24. Niewykreslanie wyborcy ze spisu wyborcow pomimo wydania
mu zaswiadczenia o prawie do gtosowania

| NSW 2139/20

Uchybieniem dotyczgcym gtosowania jest nie wykreSlenie danej osoby
z rejestru wyborcow, pomimo wydania jej zaSwiadczenia o prawie do

gtosowania.

W sprawie wnoszgca protest bedgca przewodniczgcg jednej
z obwodowych komisji wyborczych zarzucita naruszenie prawa
polegajgce na tym, ze co najmniej jeden wyborca we wskazanej
w protescie obwodowej komisji wyborczej przedstawit zaswiadczenie
0 prawie do gtosowania, nie bedgc jednoczesnie wykreslonym ze spisu
wyborcow w swoim obwodzie. W ten sposéb mogt on zagtosowac¢ dwa
razy. Wnoszgca protest ustalita te nieprawidtowo$s¢ na podstawie
oSwiadczenia wyborcy, ktérego dotyczyta opisana okolicznos¢. Po
konsultacji z dziatem ewidencji mieszkancéw zostat on wykreslony ze
spisu i dopisany na podstawie zaswiadczenia, a nastepnie otrzymat
karte do gtosowania. Powyzsze uchybienie zostato odnotowane przez

meza zaufania w protokole gtosowania w obwodzie.
Rozpoznajgc wniesiony protest, Sgd Najwyzszy wskazat, ze zgodnie

z przepisem art. 3 k.wyb. w tych samych wyborach gtosowaé mozna

tylko jeden raz. Wyborca moze by¢ wpisany tylko do jednego spisu
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wyborcéw (art. 26 § 2 k.wyb.). Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 7 r.s.w., ze spisu
wyborcow skresla sie osoby, ktérym wydano zaswiadczenie o prawie do
gtosowania, o ktorym mowa w art. 32 § 1 k.wyb. Tres¢ powyzszych
uregulowan prowadzi do wniosku, ze uchybieniem dotyczgcym
gtosowania jest nie wykreslenie danej osoby z rejestru wyborcow,
pomimo wydania jej zaswiadczenia o prawie do gtosowania. Sad
Najwyzszy uznat wobec tego zarzut podniesiony przez wnoszgcg protest
za zasadny, lecz bez wptywu na waznos$¢ wyboréw. Wnoszgca protest
wyrazita co prawda przekonanie o mozliwosci wystgpienia wiekszej
liczby takich naruszen, ale w Zaden sposob nie uprawdopodobnita

swoich przypuszczen.

25. Brak skutecznego poinformowania wyborcy o umieszczeniu
go w spisie wyborcow w odrebnym obwodzie wyborczym
Z mocy prawa

| NSW 1739/20

W jednej ze spraw przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego byt protest,
w ktorym sformutowano zarzut dotyczgcy braku nalezytego
poinformowania wyborcy o umieszczeniu go —z mocy prawa — w spisie

wyborcow w odrebnym obwodzie wyborczym.

Wnoszgca protest podniosta, ze podczas pobytu w sanatorium w okresie
pierwszej tury wyborow sSwiadomie zrezygnowata z udziatu
w gtosowaniu i nie wystgpita o zaswiadczenie o prawie do gtosowania
W miejscu swojego zamieszkania. Nastepnie, w trakcie drugiej tury
wyboréw udata sie do lokalu obwodowej komisji wyborczej wtasciwej dla
miejsca swojego zamieszkania i wtedy okazato sie, ze jej nazwisko nie
figuruje w spisie wyborcéw. Wnoszgca protest podniosta przy tym, ze
podczas pobytu w sanatorium nie zostata poinformowana, ze zostata tam

uwzgledniona na liscie wyborcoéw.
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Wedtug Sgdu Najwyzszego, podniesiony zarzut okazat sie zasadny, cho¢

naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy uznat za dostatecznie uprawdopodobnione zdarzenie
opisane w protescie. Wnoszgca protest nie zostata poinformowania
0O umieszczeniu jej nazwiska w spisie wyborcow w sanatorium
i konsekwencjach, jakie ta zmiana wywotywata, co nalezy do
obowigzkéw dyrektora podmiotu leczniczego (§ 6 ust. 5 r.s.w.). Sad
Najwyzszy, uznajgc zasadnosc protestu, wzigt takze pod uwage to, ze
umieszczenie nazwiska wnoszgcej protest nastgpito z mocy prawa oraz
to, ze w sytuacji gdy korzystajgcymi z wustug sanatoriow sg osoby
starsze (tak jak wnoszgca protest), standard informacyjny musi byc¢

podniesiony.

26. Brak dopisania wyborcy do spisu wyborcéw w obwodzie
gtosowania w Polsce pomimo wykreslenia go ze spisu
wyborcow w obwodzie gtlosowania za granica

| NSW 3365/20

W sprawie wnoszgcy protest zarzucit naruszenie przepisow Konstytucji
i prawa wyborczego, polegajgce na niedoreczeniu mu zaswiadczenia
o prawie do gtosowania, co skutkowato pozbawieniem go czynnego

prawa wyborczego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze skarzgcy uprawdopodobnit dotgczonymi
wydrukami z wiadomosci e-mail, ze: 1. wystgpit po pierwsze
o skreslenie z listy wyborcow w obwodzie za granicg (Manchester,
Wielka Brytania), a nastepnie o dopisanie do listy wyborcow w Polsce,
2. pomimo wykreslenia go z obwodu za granicg nie dopisano go do spisu
wyborcow w Polsce, 3. na skutek interwencji i pomocy konsula
przywrocono go do spisu wyborcéw, wystawiajgc jednoczesnie

zaswiadczenie o prawie do gtosowania. Zaswiadczenie wydano bez
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zbednej zwtoki (8 lipca 2020 r.) i nadano pocztg, co moze uczyni¢ konsul
w szczegdblnie uzasadnionych okolicznosciach zgodnie z § 11 ust. 6
r.s.w.z., jednak nie doszto ono na czas tak, aby skarzgcy mogt skorzystaé

z czynnego prawa wyborczego.

Czynito to w ocenie Sgdu Najwyzszego analizowany protest zasadnym,
albowiem w sprawie naruszono konstytucyjnie i ustawowo

zagwarantowane czynne prawo wyborcze obywatela (art. 10 § 1 k.wyb.).

27. Bezzasadne wykreslenie wyborcy ze spisu wyborcéw, do
ktorego wczesniej zostal on dopisany na swoj wiosek

| NSW 2277/20

W sprawie | NSW 2277/20 Sad Najwyzszy wyrazit opinie o zasadnos$ci
protestu wniesionego z powodu nieprawidiowosci, ktére polegatly na
dopisaniu wnoszgcej protest (na skutek jej wniosku) do spisu wyborcow,

a nastepnie bezpodstawnym wykres$leniu jej z tego spisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze zgodnie z art. 26 § 1i 2 k.wyb., osoby, ktéorym
przystuguje prawo wybierania, wpisuje sie do spisu wyborcdéw, przy czym
wyborca moze by¢ wpisany tylko do jednego spisu wyborcéw. Na
podstawie art. 28 § 1 k.wyb., wyborca na jego pisemny wniosek wniesiony
do urzedu gminy najpézniej w 5. dniu przed dniem wyboréw, jest
dopisywany do spisu wyborcow w wybranym przez siebie obwodzie
gtosowania na obszarze gminy wtasciwej ze wzgledu na miejsce jego
statego zamieszkania albo w ktdérej czasowo przebywa. Z kolei wedtug §
13 ust. 1 r.s.w., ze spisu wyborcow skresla sie m.in. osoby: skreslone
z rejestru wyborcéw; wobec ktérych wojt wydat decyzje, albo wtasciwy
sgd rejonowy — postanowienie, o skre$leniu ze spisu wyborcow
w wyniku reklamacji; umieszczone w spisie wyborcow w wyniku
oczywistej omytki; niemajgce prawa wybierania w rozumieniu art. 10 § 2

k.wyb.; w odniesieniu do ktérych otrzymano urzedowe zawiadomienie
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0 wpisaniu do rejestru wyborcéw lub o wpisaniu do spisu wyborcow
w innym obwodzie gtosowania (zob. art. 31 k.wyb.); wpisane do spisu
wyborcéw w innym obwodzie gtosowania na obszarze gminy; ktorym
wydano zaswiadczenie o prawie do gtosowania, o ktéorym mowa w art.
32 § 1 k.wyb.

Wedtug Sadu Najwyzszego, w omawianej sprawie zadna z powyzszych
przestanek uprawniajgcych do skres$lenia wnoszgcej protest ze spisu
wyborcow nie zachodzita. Brak byto zatem podstaw do wykreSlenia
wnoszgcej protest ze spornego spisu wyborcéw. Doszto tym samym do
naruszenia przepisow kodeksu wyborczego, ktére jednak nie miato

wptywu na wynik wyborow, gdyz dotyczyto sytuacji jednostkowej.

28. Wpykreslenie wyborcy ze spisuw jednym obwodzie
gtosowania z jednoczesnym dopisaniem do spisu wyborcéw
w innym obwodzie glosowania bez jego wiedzy i wniosku

| NSW 408/20

W sprawie wnoszgcy protest wskazat na nieprawidtowos$ci, ktére polegaty
na wykres$leniu go bez jego zgody ze spisu wyborcow w jednej
z obwodowych komisji wyborczych, a dopisaniu do spisu w innej
komisji. Jako osoba niepetnosprawna nie sktadat Zadnego wniosku

o dopisanie go do spisu wyborcow w innej czesci Polski.

Sad Najwyzszy wskazat, ze wykreslenie wnoszgcego protest z jednego
spisu wyborcow i dopisanie go do spisu wyborcow w innym obwodzie
nastgpito bez jego wniosku i wiedzy, na skutek omytki urzednika,
a zatem z naruszeniem art. 28 k.wyb. Ze wzgledu na to, ze dopisanie
do spisu wyborcéw nastgpito bez jego wiedzy, nie mdgt on skorzystaé
z reklamacji przewidzianejw art. 37 k.wyb. W opisanej sytuacji wyborca
zostat pozbawiony mozliwosci gtosowania, co skutkowato naruszeniem

przepisu kodeksu wyborczego dotyczgcego gtosowania.
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29. Wprowadzenie wyborcy w btad co do mozliwosci wpisania na
liste wyborcoéw w Polsce, co z uwagi na uptyw terminow
okreslonych w prawie wyborczym uniemozliwito mu
skorzystanie z czynnego prawa wyborczego

| NSW 280/20

W sprawie wnoszgca protest zarzucita popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 248 pkt 1 k.k. w zwigzku z pozbawieniem jej
mozliwosci skorzystania z gwarantowanego w Konstytucji czynnego
prawa wyborczego. Naruszenie to, jej zdaniem, miato wptyw na wynik
wyboréw. Wnoszgca protest podniosta, ze jako wyborca przebywajgcy
podczas pierwszej tury wyborow Prezydenta RP za granicg (we Francji)
zgtosita drogg elektroniczng zamiar gtosowania korespondencyjnego. Do
kraju wrécita na drugg ture wyborow. W zwigzku 2z wyborami
korespondencyjnymi konsulat RP w Paryzu byt zamkniety i nie istniata
mozliwos¢ odebrania zaswiadczenia o prawie do glosowania w miejscu
pobytu w dniu wyboréw. Réwniez w urzedzie gminy wnoszgcej protest
nie udato sie uzyska¢ zaswiadczenia do gtosowania w Polsce. Zostata
powiadomiona przez konsulat, Ze nie ma mozliwosci otrzymania
powyzszego zaswiadczenia z uwagi na to, ze pakiet wyborczy zostat juz
do niej wystany. Nastepnie uzyskata informacje, Zze moze zostac
skreslona ze spisu wyborcow we Francji, co gwarantowato jej mozliwos¢
gtosowania w kraju. W opinii wnoszgcej protest, wczesniejsze
wprowadzenie jej w btad przez organ panhstwowy spowodowato, ze
zostata pozbawiona prawa do gtosowania, poniewaz nie figurowata juz
w zadnym spisie wyborcow, a to z kolei wypetnito znamiona
przestepstwa z art. 248 pkt 1 k.k. oraz doprowadzito do naruszenia

przepisu art. 62 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszgc sie do podniesionego przez skarzgcg zarzutu, Sad Najwyzszy
wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 2 u.wyb.2020, zamiar
gtosowania korespondencyjnego za granicg wyborca zgtasza konsulowi
do 15 dnia przed dniem wyboréw. Zgtoszenie zamiaru gtosowania

korespondencyjnego dotyczy rowniez ponownego gtosowania (art. 3 ust.
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7 u.wyb.2020). Wyborca na swdj pisemny wniosek wniesiony do urzedu
gminy najp6zniej w 5 dniu przed dniem wyborow jest dopisywany do
spisu wyborcow w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania na
obszarze gminy, w ktérej czasowo przebywa (art. 28 § 1 pkt 2 k.wyb.).
W takim wypadku o dopisaniu lub wpisaniu do spisu wyborcéw osoéb,
o ktorych mowa w art. 28 k.wyb., niezwtocznie zawiadamia sie urzad
gminy wtasciwy ze wzgledu na miejsce ich statego zamieszkania lub
ostatniego zameldowania na pobyt staty, a w przypadku osdéb stale
zamieszkatych za granicg — konsula wtasciwego ze wzgledu na miejsce
ich statego zamieszkania za granicg (art. 31 k.wyb.). Wyborca jest
skreslany z wczesniejszego spisu wyborcow - w przypadku osob
zamieszkujgcych za granicg przez wtasciwego konsula (§ 7 ust. 1 pkt 5
r.s.w.z.). Ustawodawca nie ograniczyt tego uprawnienia w stosunku do
wyborcow, ktorzy zgtosili zamiar gtosowania korespondencyjnego,
w przypadku gdy przy ponownym gtosowaniu ztozyli we wiasciwym
terminie wniosek o wpis na liste wyborcéw w innym miejscu niz
odpowiadajgce adresowi, na ktéry miat zostac przestany pakiet wyborczy.
Jego wystanie wigze sie z odmowg wydania zaswiadczenia o prawie do
gtosowania (art. 3 ust. 8 u.wyb.2020), ale nie pozbawia wyborcy prawa

wpisu do spisu wyborcow w ramach gtosowania osobistego.

Czyn zabroniony stypizowany w przepisie art. 248 pkt 1 k.k. polega na
sporzgdzaniu listy kandydujgcych Ilub gtosujgcych z pominieciem
uprawnionych lub wpisaniem nieuprawnionych w zwigzku z wyborami do
Sejmu RP, do Senatu RP, wyborem Prezydenta RP, wyborami do
Parlamentu Europejskiego, wyborami organéw samorzagdu terytorialnego
lub referendum. Przyjmuje sie, ze jego istotg jest sfatszowanie list
wyborczych poprzez nierzetelne sporzgdzanie list os6b kandydujgcych
lub gtosujgcych (W. Kozielewicz, Komentarz do art. 248 k.k., w: R.
Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2020).
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W ocenie Sagdu Najwyzszego, uchybienie, ktére zarzucita wnoszgca
protest polegato na wprowadzeniu w btgd co do mozliwosci wpisania sie
na liste wyborcow w kraju, ktéore uniemozliwito wnoszgcej protest
skorzystanie z przystugujgcego jej czynnego prawa wyborczego z uwagi
na uptyw terminow. Nie wypetniato ono jednak znamion czynu z art. 248
pkt 1 k.k. Biorgc pod uwage tres¢ podniesionego przez wnoszgcg protest
zarzutu, Sgd Najwyzszy uznat, ze w sprawie doszto do naruszenia
przepisow dotyczgcych gtosowania. Naruszenie to nie miato jednak

wptywu na wynik wyborow.

30. Umieszczenie wyborcy w dwéch spisach wyborcéw co
hipotetycznie umozliwiato mu oddanie dwéch waznych gtoséw

| NSW 491/20, | NSW 1210/20,
| NSW 4107/20, | NSW
4900/20, | NSW 5299/20

W sprawie | NSW 1210/20 wnoszgcy protest zarzucit pozbawienie go
prawa wyborczego oraz podwdjne wpisanie innej osoby na listy
w réznych lokalach wyborczych. Wnoszgcy protest oraz wskazana osoba
dopisali sie poprzez platforme ePUAP do spisu wyborcow w gminie W.
W pierwszej turze wyboréw oddali gtosy w miejscu odpowiadajgcym
tresci ztozonych przez nich wnioskow. Nastepnie ztozyli wnioski
o0 dopisanie ich do listy wyborcow w stolicy, gdzie znajdowato sie ich
miejsce zamieszkania. Wnoszgcy protest uzyskat z jednego z biur
Urzedu m.st. Warszawy informacje, ze dopisujgc sie do listy wyborcow
przed pierwszg turg, nie ma juz mozliwosci zmiany komisji wyborczej
przez Internet. W dniu drugiej tury wyboréw wnoszgcy protest nie
figurowat na liscie wyborcow w komisji w stolicy, w przeciwienstwie do
wskazanej przez niego osoby. Obydwoje byli takze wpisani w tym dniu

na liscie wyborcow w komisji w gminie W.

Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 28 § 1 k.wyb.,

wyborca, na jego pisemny wniosek wniesiony do urzedu gminy najpdzniej
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w 5 dniu przed dniem wybordéw, jest dopisywany do spisu wyborcow
w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania na obszarze gminy: 1)
wiasciwej ze wzgledu na miejsce jego statego zamieszkania albo 2)

w ktorej czasowo przebywa.

Ponowne gtosowanie przeprowadza sie na podstawie drugiego
egzemplarza spisu wyborcow podlegajgcego aktualizacji (art. 319 § 2
k.wyb.). W oparciu o § 14 ust. 1 r.s.w. w wyborach Prezydenta RP,
w ktoérych przeprowadza sie gtosowanie ponowne, w okresie miedzy
dniem pierwszego gtosowania a dniem ponownego gtosowania, spis
wyborcéw jest aktualizowany w sposdéb okreslony w § 10-13 tego
rozporzgdzenia. Oznacza to, ze w przypadku, gdy wyborca sktada
pisemny wniosek, o ktéorym mowa w przepisie art. 28 § 1 k.wyb.,
powinien zosta¢ dopisany do odpowiedniego spisu wyborcow (§ 11 ust.
1 pkt 2 r.s.w.). Jednoczes$nie skresla sie ze spisu wyborcéw osoby, co do
ktérych otrzymano urzedowe zawiadomienie o wpisaniu do spisu
wyborcéw w innym obwodzie gtosowania (§ 13 ust. 1 pkt 5 r.s.w.).

Wobec tego zarowno niedopisanie wnoszgcego protest do spisu
wyborcow w Warszawie, jak i ujecie wskazanej przez niego osoby
w dwoéch spisach wyborcow, stanowito naruszenie przepiséw
dotyczgcych gtosowania. Zarzut podniesiony przez wnoszgcego protest
Sad Najwyzszy uznat tym samym za zasadny, lecz pozostajacy bez

wptywu na waznos¢ wyborow.

31. Umieszczenie wyborcy w niewtasciwym spisie wyborcow
| NSW 5226/20

W sprawie | NSW 5226/20 w protescie podniesiono zarzut
uniemozliwienia udziatu w gtosowaniu w wyborach. Wnoszgca protest
wskazata, ze w zwigzku z pobytem w zaktadzie leczniczym w dniach

24-27 czerwca 2020 r. zostata (bez jej wniosku) skreslona ze spisu
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wyborcéw w swoim miejscu zamieszkania i dopisana do spisu wyborcéw
sporzgdzonego dla szpitala. Po opuszczeniu placowki medycznej (co
miato miejsce przed dniem gtosowania) nie zostata jednak ujeta w spisie
wyborcéw w miejscu zamieszkania, gdyz nadal pozostawata w spisie

sporzgdzonym dla zaktadu leczniczego, w ktérym wczesniej przebywata.

W sSwietle powyzszych okolicznosci Sgd Najwyzszy uznat za dostatecznie
uprawdopodobnione przyczyny umieszczenia nazwiska wnoszgcej
protest w niewtasciwym spisie wyborczym. Nie miat tym samym

watpliwosci, ze doszto w sprawie do naruszenia z art. 26 § 2 k.wyb.

32. Wprowadzenie wyborcy w btad co do braku mozliwosci
wydania i wystania mu zaswiadczenia o prawie do glosowania

| NSW 3125/20

W jednej ze spraw Sgd Najwyzszy oceniat zasadnos¢ protestu, w ktérym
zarzucono naruszenie art. 28 § 1 k.wyb. — poprzez odmowe dopisania
wnoszgcej protest do spisu wyborcéw w gminie zameldowania oraz
naruszenie § 11 wust. 6 r.s.w.z. — poprzez odmowe wystania

zaswiadczenia o prawie do gtosowania przez konsula.

Wnoszgca protest wskazata, ze jako wyborca przebywajgcy za granicag
skutecznie zgtosita wniosek o dopisanie do spisu wyborcéw w danym
okregu konsularnym i osobiscie oddata tam gtos w pierwszej turze
wyborow. 7 lipca 2020 r. ze wzgleddédw zdrowotnych musiata wyjecha¢ do
Polski. Probowata dopisa¢ sie do spisu w jednej z gmin przez platforme
ePUAP, ale system nie pozwalat na takg operacje. Skontaktowata sie
wiec z konsulatem i zapytata o mozliwos¢ wykreslenia ze spisu
wyborcow lub wystania zaswiadczenia o prawie do gtosowania. Zostata
poinformowana, ze konsulat nie wysyta zaswiadczen, ale wnoszgca
protest moze napisa¢ prosbe o wykreslenie ze spisu. Prosbe takag

napisata, z =zaznaczeniem, ze ze wzgleddéw zdrowotnych nie moze
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odebra¢ zaswiadczenia osobiscie. Otrzymata odpowiedz, Zze zostata
wykreslona ze spisu wyborcow, ale musi sie dopisa¢ do spisu wyborcow
w swojej gminie. Wiadomos¢ ta zostata przestana takze do gminy.
Wnoszgca protest otrzymata rowniez wiadomos¢ z systemu
elektronicznej rejestracji wyborcow, ze jej wniosek o dopisanie do spisu
wyborcow w obwodzie gtosowania za granicg zostat odrzucony.
Nastepnie wnoszgca protest podjeta prébe upewnienia sie w urzedzie
gminy i w Krajowym Biurze Wyborczym co do braku mozliwosci
dopisania do spisu wyborcéw w Polsce. Po raz kolejny skontaktowata
sie robwniez z konsulatem, proszgc o wystanie zaswiadczenia z powodu
powaznych probleméw zdrowotnych i proponujgc, ze pokryje koszty
przesytki kurierem, ale otrzymata odpowiedz, ze konsulat nie wysyta
zaswiadczen poza obwdd gtosowania. 9 lipca 2020 r. wnoszgca protest
po raz kolejny skontaktowata sie z konsulatem, aby uzyskac¢ informacije,
czy po skresleniu ze spisu wyborcéw =za granicg i wszystkich
bezskutecznych probach dopisania sie do spisu w Polsce, moze
zagtosowa¢ w miejscu gtosowania w pierwszej turze. Potwierdzono
istnienie takiej mozliwosci, jednak gtosowanie w tej miejscowos$ci (za
granicg) okazato sie zbyt duzym zagrozeniem dla zdrowia wnoszgcej
protest. Podniosta ona, ze gdyby poczagtkowo nie zostata wprowadzona
w btad co do sytuaciji prawnej, zdgzytaby wysta¢ kurierem upowaznienie
do odbioru zaswiadczenia osobie, ktéra mogtaby je odebraé¢ z konsulatu
i przesta¢ do Polski. W konsekwencji, zdaniem wnoszgcej protest,
opisane naruszenia doprowadzity do braku mozliwosci skorzystania
przez nig z czynnego prawa wyborczego i miaty wptyw na wynik

wyboréw.

Analizujgc powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze zgodnie
z art. 28 § 1 k.wyb., wyborca, na jego pisemny wniosek wniesiony do
urzedu gminy najpozniej w 5. dniu przed dniem wyborow, jest
dopisywany do spisu wyborcéw w wybranym przez siebie obwodzie

gtosowania na obszarze gminy witasciwej ze wzgledu na miejsce jego
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statego zamieszkania albo w ktoérej czasowo przebywa. Na podstawie
art. 35 § 1 k.wyb., wyborcy przebywajacy za granicg i posiadajgcy wazne
polskie paszporty wpisywani sg do spisu wyborcow sporzgdzanego przez
wtasciwego terytorialnie konsula. Z kolei art. 319 § 2 k.wyb. stanowi, ze
ponowne gtosowanie w wyborach Prezydenta RP przeprowadza sie na
podstawie drugiego egzemplarza spisu wyborcow sporzgdzonego
w zwigzku z gtosowaniem w pierwszej turze, podlegajgcego
aktualizacji. Natomiast jesli chodzi o zaswiadczenie o prawie do
gtosowania, to na podstawie art. 35 § 3 k.wyb. przepis art. 32 § 1 k.wyb.
dotyczgcy wydawania zaswiadczenia o prawie do gtosowania w miejscu
pobytu w dniu wyborow, stosuje sie odpowiednio do wyborcow,
o ktéorych mowa w wyzej przytoczonym art. 35 § 1 k.wyb., z tg réznica,
ze zasSwiadczenie wydaje konsul, ktory sporzgdzit spis wyborcow.
Zgodnie z § 11 ust. 51 6 r.s.w.z., wyborca moze odebra¢ zaswiadczenie
osobiscie lub przez upowazniong pisemnie osobe. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach konsul moze wysta¢ wyborcy zaswiadczenie

za zwrotnym pokwitowaniem odbioru.

W Swietle przytoczonych przepiséw oraz wobec nieuzasadnionej odmowy
wydania i przestania wnoszgcej protest zaswiadczenia o prawie do
gtosowania, jak réwniez wobec wprowadzenia jej w bigd co do
mozliwosci dopisania sie do spisu wyborcow w drugiej turze
w przypadku wczesniejszego dopisania sie do innego spisu wyborcow
w pierwszej turze wyboréw, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze protest byt
zasadny. Wedtug Sgdu Najwyzszego, konsul nie tylko wprowadzit w btgd
wnoszgcg protest, ale takze  niestusznie odmdwit wystania
zasSwiadczenia, gdyz obiektywne okolicznosci (stan epidemii) oraz fakt
przebywania przez wnoszgcg protest w Polsce, stanowity, w ocenie
Sadu Najwyzszego, wystarczajgcg okoliczno$¢ do uznania, ze zachodzit
przypadek szczegdlnie uzasadniony.
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Zdaniem Sgdu Najwyzszego, uznane za uzasadnione naruszenie
przepisow kodeksu wyborczego nie miato jednak wptywu na wynik

wyborow, gdyz dotyczyto sytuacji jednostkowej.

33. Wadliwe wystawienie zaswiadczenia o prawie do gtlosowania
powodujace niedopuszczenie wyborcy do glosowania

| NSW 2424/20, | NSW 2949/20,
| NSW 3669/20

W sprawie | NSW 2424/20 wnoszgca protest zarzucita niedopuszczenie
jej do gtosowania pomimo wpisu do spisu wyborcéw 12 lipca 2020 r.,
gdyz oba zaswiadczenia o prawie do gtosowania zostaty wydane na

pierwszg ture gtosowania 28 czerwca 2020 r.

Sad Najwyzszy wskazat, ze wnoszgca protest oparta swoje zarzuty na
naruszeniu przez organy samorzgadu terytorialnego przepiséw
dotyczgcych prawidtowego sporzgdzenia i wydania zaswiadczenia
o prawie do gtosowania. Jak wynika z tresci protestu, skarzgca pomimo
ze byta wuprawniona do gtosowania, na skutek opatrzenia obu
zaswiadczen o prawie do gtosowania tg samg datg (tj. 28 czerwca 2020
r.) zostata pozbawiona prawa oddania gtosu w drugiej turze wyborow. W
opisanym stanie faktycznym Sgd NajwyZzszy uznat, ze zgtoszony zarzut

jest zasadny, co jednak nie miato wptywu na wynik wyborow.

34. Wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania w terminie
uniemozliwiajgcym skorzystanie przez wyborce
z przysftugujacego mu czynnego prawa wyborczego

| NSW 372/20, | NSW 2144/20, |
NSW 2974/20

W sprawie | NSW 372/20 wnoszgca protest podniosta naruszenie

przepisow Konstytucji i prawa wyborczego poprzez niedoreczenie jej
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zaswiadczenia o prawie do gtosowania, co skutkowato pozbawieniem jej

czynnego prawa wyborczego.

Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca uprawdopodobnita dotgczonymi
wydrukami z  wiadomosci e-mail, Zze wystgpita o uzyskanie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania 2 lipca 2020 r., ktérego nie
otrzymata pocztg na czas, a wersji elektronicznej zaswiadczenia nie
honorowano w obwodowej komisji wyborczej, gdzie zamierzata
zagtosowac¢. Skoro konsul doreczyt jej zaswiadczenie pocztg (zgodnie
z uprawnieniem wskazanym w § 11 ust. 6 r.s.w.z.) i nastgpito to
z duzym opo6znieniem (8 lipca 2020 r.), to jest prawdopodobne, ze nie
doszto ono do skarzgcej na czas, uniemozliwiajgc skorzystanie

z czynnego prawa wyborczego.

W opisanej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat protest za zasadny z uwagi na
to, ze naruszono czynne prawo wyborcze obywatela zagwarantowane

konstytucyjnie i ustawowo (art. 10 k.wyb.).

35. Nieuzasadniona odmowa wydania karty do glosowania ze
wzgledu na brak hologramu na zaswiadczeniu o prawie
do gtlosowania sporzadzonym przez konsula

| NSW 2255/20

Przepisy nie przewidujg opatrywania zasSwiadczen o prawie do
gtosowania wydawanych przez konsula RP hologramem. Hologramy
takie w przypadku zaswiadczen konsularnych nie sg wymagane innymi

przepisami prawa, nie sg takze stosowane w praktyce konsularnej.

W sprawie wnoszgcy protest uzyskali zaswiadczenia o prawie do
gtosowania wystawione przez Konsula RP w Reykjaviku i udali sie
z zaswiadczeniami do lokalu wyborczegow Warszawie. Przewodniczgcy
obwodowej komisji wyborczej w Warszawie odmowit wydania im karty do

gtosowania argumentujgc, iz zaswiadczenia wydane przez konsula sg
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niekompletne z uwagi na brak hologramu. Wnoszgcy protest nie mogli
wiec zagtosowaé¢. Do protestow =zatgczono kopie przedmiotowych
zaswiadczen o prawie do gtosowania wydanych przez konsula RP.
Wnoszgcy protest wskazali ponadto, iz miato miejsce ,naruszenie
w czasie kampanii wyborczej przepisow Konstytucji, kodeksu
wyborczego oraz przepisow karnych”, ktére miato ,olbrzymi wptyw na

wynik wyborow”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut dotyczgcy odmowy wydania karty do
gtosowania w zwigzku z brakiem hologramu na zaswiadczeniu o prawie

do gtosowania wydanym przez konsula RP byt zasadny.

Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze wzor i sposob wydania przez konsula
RP zaswiadczenia o prawie do gtosowania okresla § 11 r.s.w.z. wraz
z zatgcznikiem nr 4. Ustep 2 § 11 r.s.w.z. wskazuje, iz zaswiadczenie
zabezpiecza sie przed sfatszowaniem przez umieszczenie w jego lewym
gornym  rogu odcisku pieczeci urzedowej przedstawicielstwa
dyplomatycznego lub urzedu konsularnego wydajgcego zaswiadczenie
uzywanej do ttoczenia w papierze, a w przypadku jej braku — odcisku
pieczeci konsula uzywanej do tuszu. Ustep 3 przewiduje, ze konsul
opatruje = zaswiadczenie podpisem oraz pieczecig urzedowag
przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsularnego uzywang

do tuszu.

Sad Najwyzszy =zauwazyt, ze powotane przepisy nie przewidujg
opatrywania zaswiadczen o prawie do gtosowania wydawanych przez
konsula RP hologramem. W przypadku zaswiadczeh konsularnych nie

jest to przewidziane zadnymi przepisami. Nie jest rbwniez praktykowane.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji opisanej w proteScie,
zaswiadczenia wydane przez konsula byty prawidiowe. Powinny zatem
zosta¢ przyjete przez przewodniczgcego obwodowej komisji wyborczej

i stanowi¢ podstawe do wydania kart do gtosowania. W sprawie doszto
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do naruszenia prawa do gtosowania sktadajgcych protest na skutek
nieprawidtowego zastosowania przepisow prawa przez
przewodniczgcego okregowej komisji wyborczej. Zdarzenia te miaty

jednakze charakter incydentalny i nie miaty wptywu na wynik wyboréw.
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V. UCHWALA O WAZNOSCI WYBOROW

Sad Najwyzszy rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta RP w formie
uchwaty co do zasady w ciggu 30 dni od dnia podania wynikow wyborow

do publicznej wiadomosSci przez Panstwowg Komisje Wyborczg.

art. 324 § 2 k.wyb.

W ustawie z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji
wyborow powszechnych na Prezydenta RP zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego na podjecie uchwaty
0 waznosci wyboru Prezydenta RP przewidziano termin 21 dni od dnia
podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Pahstwowg

Komisje Wyborczg.

art. 15 ust. 3 u.wyb.2020

W przedmiocie waznos$ci wyboréw Sgd Najwyzszy orzeka w sktadzie
catej lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, na posiedzeniu
z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej
Komisji Wyborczej. Uchwata podejmowana jest na podstawie
sprawozdania z wybordéw przedstawionego przez Panstwowg Komisje

Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestow.

art. 324 § 1-2 k.wyb

3 sierpnia 2020 r. Sad Najwyzszy, po zapoznaniu sie z trescig
sprawozdania z wyborow przedstawionego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg oraz opiniami wydanymi w wyniku rozpoznania protestow
wyborczych, podjagt uchwate stwierdzajgcg wazno$¢ wyboru Andrzeja
Sebastiana Dudy na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanego
12 lipca 2020 r (I NSW 5890/20). Przewodniczgcy Panstwowej Komisji
Wyborczej i Prokurator Generalny wniesli o podjecie uchwaty

stwierdzajgcej waznos¢ wyboru Andrzeja Sebastiana Dudy na
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Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego 12 lipca
2020 r.

O ile przy rozpatrywaniu protestéw wyborczych jurysdykcja Sagdu
Najwyzszego zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji jest okreslona przez
ustawe (kodeks wyborczy, a w przypadku wyborow prezydenckich 2020
r. takze ustawe z 2 czerwca 2020 r.) i ogranicza sie do badania
zgodnosci dziatan organéw wyborczych z przepisami kodeksu
wyborczego i wystgpienia przestepstw okreslonych w rozdziale XXXI
k.k. — w zakresie opisanym w art. 82 § 1 k.wyb., o tyle przy
podejmowaniu uchwaty w przedmiocie waznosci wyboréw, Sad
Najwyzszy ma szerszg jurysdykcje. Jest on bowiem uprawniony do tego,
aby zajg¢ stanowisko w przedmiocie oceny wyborow w Swietle
Konstytucji. Oceny takiej Sgd Najwyzszy dokonat podejmujgc uchwate 3
sierpnia 2020 r.

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat m.in., ze:

- W demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest
stworzenie takich warunkéw prawnych i faktycznych, w ktérych
akt wyborczy nie moze zostaé zrealizowany. Mimo
niewprowadzenia zadnego z przewidzianych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej standw nadzwyczajnych, wybory 10
maja 2020 r. nie odbyty sie. Wobec zaistnienia takiej,
nieprzewidzianej Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej sytuacii,
obowigzkiem panstwa byto niezwtoczne doprowadzenie do
przeprowadzenia wyboréw. Majgc na uwadze dwie wartosci
konstytucyjne, tj. koniecznosé zapewnienia warunkéw dla
wyrazenia woli suwerena co do osoby przysztego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i konieczno$é uszanowania terminéw
konstytucyjnych, Sad Najwyzszy uznat, ze w opisanych
okolicznosciach ponowne zarzgdzenie przez Marszatka Sejmu RP
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3 czerwca 2020 r. wyborow na dzieh 28 czerwca 2020 r. -
w zwigzku z trescig uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej nr
129/2020 z 10 maja 2020 r. — pozwolito zrealizowa¢ obie te
wartosci w najwyzszym mozliwym stopniu. Réwnoczeé$nie Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze prawo wyborcze nie przewiduje rozwigzan
adekwatnych do tak szczegdlnej sytuacji, jaka powstata
w zwigzku z pandemig wywotang wirusem SARS-CoV-2. Stan
epidemii, potgczony =z sytuacjg nieodbycia sie wyborow
w konstytucyjnym terminie, w ocenie Sgdu Najwyzszego miesci
sie w zakresie ,nadzwyczajnych okolicznosci o charakterze
obiektywnym”, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny. Sad
Najwyzszy miat rowniez na uwadze, ze zmiany w prawie
wyborczym wprowadzone powotang ustawg rozszerzyty mozliwos¢
udziatu obywateli w gtosowaniu w warunkach pandemii,
w szczegolnosci przez gtosowanie korespondencyjne, co stuzyto
petniejszej realizacji praw wyborczych obywateli polskich, w tym
czynnego prawa wyborczego (art. 62 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej), a takze zasad Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:
demokratyzmu (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz
ciggtosci wtadzy, ktérych Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest

gwarantem (art. 126 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej);

— Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sg powszechne,
rowne, bezposrednie i tajne (art. 127 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Kazdemu wyborcy przystuguje jeden gtos o takiej samej sile,
a kazdy kandydat ma réowne prawa w takiej samej sytuacji. Nierowny
dostep kandydatéw do s$rodkéw masowego przekazu nie wptywa na
waznos¢ wyborow, dopoki zapewniony jest nieskrepowany (prawnie
i faktycznie) pluralizm mediow. Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze dobrg
praktykg odnoszgcg sie do procesu wyborczego powinno by¢ neutralne
podejscie wtadz publicznych do kampanii wyborczej. Kampania powinna

by¢ relacjonowana we wszystkich mediach, zwtaszcza publicznych,
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w  sposob rzetelny. Sygnalizowane w przestrzeni publicznej
i w protestach wyborczych naruszenia tych standardéw nie przybraty
jednak postaci, w ktorej ograniczona zostataby mozliwos¢ wolnego

wyboru.”.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2020 r. o stwierdzeniu
waznosci wyboru Prezydenta RP zostata opublikowana w Dzienniku

Ustaw z 4 sierpnia 2020 r. pod poz. 1335:

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20200001335/0/D2
0201335.pdf

Petna tres¢ uchwatly wraz z uzasadnieniem zostata opublikowana na

stronie internetowej Sgdu Najwyzszego:

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/i%20nsw%205890-
20.pdf

VI. WYKAZ SKROTOW
k.k. — ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2020, poz.
1444 ze zm.)

k.wyb. - ustawa z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1319 ze zm.)

Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.)

r.s.w. - rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 29 grudnia

2014 r. w sprawie spisu wyborcow (Dz.U. 2015, poz. 5 ze zm.)
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r.s.w.z. - rozporzgdzenie Ministra Spraw Zagranicznych z 29 maja 2017
r. w sprawie spisu wyborcéw przebywajgcych za granicg (Dz.U. 2017,

poz. 1130 ze zm.)

u.wyb.2020 - ustawa z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej zarzagdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania

korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979)

Wytyczne PKW 2020 r. - uchwata nr 183/2020 Panstwowej Komisji
Wyborczejz 10 czerwca 2020 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych
komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych
w krajuw wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
na dzien 28 czerwca 2020 r. (M.P. 2020, poz. 565)
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